
ЧАСТЬ

   

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Окончившіе

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

воспитанники

Минской

 

Духовной

 

Семннаріи

 

опредѣлены

 

псаломщиками

 

къ

церквамъ:

 

Юревичокой,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Стри-

бульскій,

 

Клецкой-Покровской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Констан-

тииъ

 

Тумпмоиичъ,

 

Любязьской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

Цырилькевнчъ,

   

Кореличской,

   

новогрудскаго

   

уѣзда,
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Иванъ

 

Рыбцсничъ,

 

всѣ

 

четверо

 

съ

 

1

 

іюля-

 

Скеніовской,

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Настериавдкій,

 

Погостской,

 

того

уѣзда,

 

Антонъ

 

Ленскій,

 

Радчицкой,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

Ітоисѵавбтіавіоиаачъ,

 

всѣ

 

трое

 

съ

 

2

 

іюдя;

 

Валковпчской,

новогрудскаго

 

уѣзда,

  

Ипполнтъ

 

Кпачевскіи

   

и

  

Тоново-

Слободской,

   

минскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Зубвговаічъ,

   

оба

съ

 

8

 

іюля.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Поцѣйковской

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

Стефанъ

 

Шнінамовекій,

 

16

 

іюня

 

рукоположеиъ

 

водіакона

на

 

псалоыщицкомъ

 

окладѣ.

Священникъ

 

Щорсовской

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

Александръ

 

Волочковичъ,

 

назначенъ

 

законоучптелемъ

тамошняго

 

народнаго

 

училища.

Іероыонаху

 

Пинскаго

 

Богоявленскаго

 

монастыря

 

Влади-

миру,

 

за

 

отличное

 

усердную

 

службу

 

засвидѣтельствованную

настоятелемъ

 

монастыря,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

27

 

іюня

 

объявлена

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

начальства.

Священникъ

 

Свислочской

 

Успенской

 

церкви,

 

бобруйскаго

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Брслвичъ,

 

5

 

іюля

 

назначенъ

 

духовнымъ

слѣдователемъ

 

по

 

4

 

округу,

 

того

 

уѣзда.

Іеродіаконъ

 

Минскаго

 

Св. -Духова

 

монастыря,

 

Даявіанъ,

согласно

 

прошенію

 

перемѣщенъ

 

въ

 

Ляданскій

 

Благовѣщенскій

монастырь,

 

съ

 

6

 

іюля.

Вакантны»

   

иѣета:

Настоятеля:

При

 

церквахъ:

 

Малодушской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

января

 

1885

 

года;

 

Ручаевской,

 

того

 

уѣзда,

 

съ

 

24

 

февраля;

Тюремной,

 

города

 

Минска,

 

съ

 

28

 

февраля

 

1885

 

года.
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списокъ

учениковъ

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

составленный

 

послѣ

годичныхъ

 

испытаній

 

188 4 />

 

учебнаго

 

года,

 

съ

 

показаніемъ

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

училищѣ,

 

переведенныхъ

 

въ

 

слѣду-

ющіе

 

классы

 

училища,

 

назначенныхъ

 

къ

 

переэкзаменовкѣ,

оставленныхъ

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

и

 

уволенныхъ.

Окончивпііѳ

 

курсъ

 

въ

 

учидищѣ.

а)

 

Удостоены

 

перевода

 

въ

 

1

 

классе

 

семинары:

I

   

р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ.

Еульчицкін

 

Иванъ.

Воеводскій

 

Сергѣй.

Сцепуржпнскіп

 

Владнміръ.

II

   

р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ.

Мицкевичъ

 

Дмитрій.

Лукашевичъ

 

Мпханлъ.

Минкевичъ

 

Георгій.

Гаховичъ

 

Елисей.

Грпгоровичъ

 

Николай .

Квятковскій

 

Андрей.

Ливановъ

 

Александръ.

Богдановскій

 

Константина

Пекарскій

 

Павелъ.

Покровскій

 

Николай.

Проневнчъ

 

Иванъ.

Лавровскій

 

Ѳедоръ.

Бѣляевъ

 

Алекеандръ.

Нещеретовъ

 

Арсеній.

Бартошевскій

 

Ннкандръ.

Гаховичъ

 

Миханлъ.

Евятковскій

 

Дмитрій.

Мацкевичъ

 

Мпхаилъ.

Мироновнчъ

 

Павелъ.

Новицкій

 

Николай.

Лукашевичъ

 

Иванъ.

Оберманъ

 

Михаилъ.

Сцепуржпнскій

 

Михаилъ.

6)

 

Неудостоены

 

перевода:

Масловсій

 

Васнлій.

Киршевскій

 

Митрофанъ.

III

 

р

 

аз

 

р

 

я

 

д

 

ъ.

Черняковскій

 

Вячеславъ.

Кончиловичъ

 

Юльянъ.

Сулковскій

 

Ѳеофанъ.

Загоровскій

 

Степанъ.

Свѣчвиковъ

 

Сергѣй.

Рункевичъ

 

Евгеній.

Епифановичъ

 

Иванъ.

Горбацевичъ

 

Ардаліонъ.
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Въ

 

IV

 

классъ

 

переведены

 

слѣдующіе

 

ученики:

III

 

пар

 

аллель

 

н.

 

класса .

III

 

нормальн.

 

класса

Бирюковичъ

 

Внкторъ.

Громаковскій

 

Анапій.

Епифановпчъ

 

Егоръ.

   

.

Кончпловичъ

 

Семенъ.

Крпкуновъ

 

Константинъ.

Лелявскій

 

Ивэпъ.

Лиспцкій

 

Вячеславъ.

Мапьковскій

 

Степапъ.

Мацкевпчъ

 

Еонстантпнъ.

Мацкевнчъ

 

Павелъ.

МогпльніщкіГі

 

Алексѣй.

Самойловнчъ

 

Илья.

Смолпчъ

 

Владпміръ.

Смоличъ

 

Николай.

Хацкевпчъ

 

Андрей.

Шимановскій

 

Николай.

Янковскій

 

Григорій.

Горіацевичъ

 

Александръ.

Горбацевпчъ

 

Евгеній,

Квятковскій

 

Осипъ.

Емпто

 

Николай.

Космодаміанскій

 

Алексѣй.

Еотовпчъ

 

Николай.

Еулаковскій

 

Осипъ.

Лпвановъ

 

Константипъ.

Лнходіевскій

 

Иавелъ.

Лозозскій

 

Иванъ.

Морзонъ

 

Александръ.

Малевичъ

 

Еонстантинъ.

Моокалешічъ

 

Адамъ.

Москалевпчъ

 

Сергѣй.

Нещеретовъ

 

Грпгорій.

Пашкевпчъ

 

Галактіонъ.

Рождественскій

 

Митрофанъ.

Сцепуро

 

Грпгорій.

Подвергнуты

 

пережзаменовкѣ

 

пислѣ

 

вакацгй

 

слѣдующіе

ученики:

1Т1

 

нормального

 

класса,

Еохановпчъ

 

Ѳедоръ— по

 

русскому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ.

Лелявскій

 

Осипъ — по

 

географіи.

Мальцевъ

 

Матвей — по

 

греческому

 

языку.

Медаловичъ

 

Михаилъ — по

 

русскому

 

языку.

Рункевичъ

 

Владиміръ— по

 

ариометикѣ.

Ill

 

параллелнаго

 

класса.

Богдановскій

 

Владиміръ —по

 

русскому

 

языку.

Бруякъ

 

Николай— по

 

греческому

 

языку

 

и

 

по

 

ариѳметикѣ.

Бержболовичъ

 

Алексѣй— по

 

ариѳ. ,

 

рус.

 

и

 

латин.

 

я.

 

(письм.

 

уп.).
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Оставлены

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

па

 

повторит,

 

курсы

111

 

параллельн.

 

класса.

по

 

болѣзни:

III

 

нормальн.

 

класса.

по

 

бодѣзвн:

Урбановичъ

 

Митрофанъ,

Бруякъ

 

ІІетръ.

по

 

малоуспѣшности:

Околовичъ

 

Константинъ.

Иванишевъ

 

Иванъ.

Радзиминовичъ

 

Алексавдръ.

по

 

малоуспѣшности:

Рункевичъ

 

Иванъ.

Уволена

 

изъ

 

училища

 

за

 

малоуспѣшность

 

по

 

лѣности:

III

 

параллельн,

 

класса'.

    

Кильчевскій

 

Михаилъ.

Въ

 

III

 

класса

 

переведены

 

слѣдующге

 

ученики:

II

 

нормальн.

 

класса.

Антониковскій

 

Ковстантинъ.

Богдановскій

 

Михаилъ.

Бориловъ

 

Осипъ.

Желѣзняковичъ

 

Павелъ.

Кезевичъ

 

Дмитрій.

Еиркевичъ

 

Илларіояъ.

Малевичъ

 

Митрофавъ.

Маркевичъ

 

Ковстантинъ.

Минкевпчъ

 

Дмитрій.

Пекарскій

 

Владиміръ.

Прушинскій

 

Николай.

Смоличъ

 

Андрей.

Сцепу ро

 

Семенъ.

Черняковскій

 

Матвей.

Шестаковъ

 

Иванъ.

Шубертъ

 

Осипъ.

II

 

параллельн.

 

класса.

Барановскій

 

Михаилъ.

Зенюкъ

 

Иванъ.

Карасевъ

 

Александръ.

Кушдянскій

 

Порфеній.

Лиспцкій

 

Михаилъ.

Локизо

 

Порфирій.

Ненадкевичъ

 

Николай.

Пигулевскій

 

Иванъ.

Пилатъ

 

Михаилъ.

Рожановичъ

 

Иванъ.

Сцепуршінскій

 

Сергѣй.

Шумаковичъ

 

Петръ.

Ржецкій

 

Михаилъ.

Подвергнуты

 

переэкзамен,

 

послѣ

 

вакацги

 

слѣд.

 

ученики:

11

 

нормальнаго

 

класса.

Кошельниковъ

 

Николай— по

 

греческому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ.
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Орловъ

 

Александръ— по

 

арпѳметнкѣ.

Ржецкій

 

Леонпдъ-— по

 

русскому

 

языку.

II

 

параллельнаго

 

класса,

Богомоловъ

 

Иванъ— но

 

русскому

 

языку.

Горбацевичъ

 

Осипъ —по

 

греческому

 

языку.

Ивлевъ

 

Николай —по

 

русскому

 

языку.

Мѣхъ

 

Васплій — по

 

русскому

 

языку.

Олешкевичъ

 

Вячеславъ— но

 

русскому

 

языку.

Очаповскіп

 

Оамуилъ — по

 

греческому

 

языку

 

и

 

ариѳметпкѣ.

Соеоловъ

 

Александръ— по

 

русскому

 

языку.

Тарановпчъ

 

Александръ —по

 

латинскому

 

языку.

Оставлены

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

II

 

нормальн.

 

класса.

по

 

болѣзнп.

Владимірскій

 

Александръ.

Коронцевичъ

 

Дмитрій.

по

 

малоуспѣшностн.

Егоръ

 

Иванъ.

Каминскій

 

Левъ.

1

 

нормальн.

 

класса.

Андреевскій

 

Ковставтинъ.

Бартошевскій

 

Евгеній.

Загоровскій

 

Егоръ.

Ивашко

 

Александръ.

Бирюковичъ

 

Алексѣн.

Богдан овскій

 

Сергѣй.

Былинскій

 

Грнгорій.

Голубовичъ

 

Николай.

Ржецкій

 

Іоакимъ.

Плышевскій

 

Анастасій.

Смоличъ

 

Александръ.

II

 

параллельн. \

 

класса.

по

 

малоуспѣшности.

Колодкевнчъ

 

Павелъ.

Пекарскій

 

Антонъ.

Шеметішо

 

Юльянъ.

Садовскій

 

Петръ.

Смоличъ

 

Антонъ.

Стояновичъ

 

Дмитрій.

Яжгуновичъ

 

Дмитрій.

Іолобовъ

 

Николай.

Наркевичъ

 

Леонпдъ.

Новицкій

 

Иванъ.

Плышевскій

 

Иванъ.

ПогодицкіЙ

 

Константннъ.

Переведены

 

во

 

II

 

класса

 

слѣдующге

 

ученики:
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I

 

параллельн.

 

класса.

     

Кушлянскій

 

Антонъ.

Андреевскій

 

Степанъ.

              

Малевичъ

  

Михаилъ.

Денисовъ

 

Анатолій.

                 

Мацкевичъ

 

Александръ.

Желѣзняковпчъ

 

Арсеній.

         

Мивкевичъ

 

Николай.

Генюкъ

 

Владпміръ.

                 

Плышевскій

 

Никаноръ.

Коотюкевнчъ

 

Александръ.

        

Сосиновскій

 

Аѳанасій.

Ерпкуновъ

 

Васплій.

                

Триденскій

 

Ѳеофилъ.

Еульчнцкій

 

Иванъ.

                  

Нжгуновнчъ

 

Николай.

Подвергнуты

 

переэкзаменовкѣ

 

послѣ

 

вакацій:

I

 

нормальнаго

 

класса.

Дроздовскій

 

Митрофанъ — по

 

ариѳметикѣ,

   

русскому

 

языку

 

и

латинскому

 

языку

 

(ппсьм.

 

упр.).

Дубовпкъ

 

Константипъ— по

 

русскому

 

языку

 

(устн.

 

иписыи.)

и

 

латинскому

 

языку

 

(иисьм.

 

упр.).

Кричевскій

 

Андрей— по

 

русскому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ.

Турцевпчъ

 

Владиміръ — по

 

ариѳметикѣ.

Смолпчъ

 

Валеріанъ— по

 

ариѳметикѣ.

/

 

параллельнаго

 

класса.

Морковскій

 

Семенъ— по

 

русскому

 

и

 

латинскому

 

языку.

Руцкій

 

Ипполнтъ— по

 

русскому

 

языку.

Свирскій

 

Сергѣй— по

 

русскому

 

языку

 

и

 

ариѳметпкѣ.

Мацкевичъ

 

Иванъ—по

 

русскому

 

языку

 

и

 

арпѳметикѣ.

Оставлены

 

въ

 

тома

 

же

 

іслассѣ:

I

 

нормальн.

 

класса.

Версоцкій

 

Антонъ— по

 

малоуспѣшности.

/

 

параллельн.

 

класса.

Арсеньевъ

 

Владиміръ— по

 

малоуспѣшности.

Богатыревъ

 

Владиміръ— по

 

малоуспѣшности.

Левицкій

 

Ѳедоръ— по

 

малоуспѣшности.

Михайловъ

 

Евфнмъ— по

 

малоуспѣшности.
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Переведены,

 

ва

 

I

 

класса

 

слѣдующы

 

ученики:

Пршотовительн.

 

класса.

  

Нещеретовъ

 

Самнсонъ.

Андреевскій

 

Осипъ.

                  

Окулнчъ

 

Владиміръ.

Баталинъ

 

Василій.

                    

Пекарскій

 

Осипъ.

Богдановскій

 

Петръ.

                 

Радкевнлъ

 

Дмитрій.

Зеленевскій

 

Иванъ.

                  

Страховнчъ

 

Николай.

Климонтовичъ

 

Владиміръ.

         

Тышкевпчъ

 

Евстафій.

Корженевскій

 

Иванъ.

                

Тумиловнчъ

 

Леонтій.

Лелявскій

 

Михаилъ.

                 

Фплнповскій

 

Николай.

Лнспцкій

 

Онуфрій.

                    

Шаюкъ

 

Михаилъ.

Лычковскій

 

Иванъ.

                   

Сулковекій

 

Алексѣй

 

вновь

 

при-

Любинскій

  

Степа

 

нъ.

                     

нятъ.

Навроцкій

 

Митрофанъ.

Подвергнуты

 

переэкзаменовкѣ:

Борковскій

 

Меѳодій — по

 

Закону-Божію

 

и

 

ариѳметикѣ.

Зубовичъ

 

Иванъ— по

 

ариѳметикѣ.

Ларіоновъ

 

Василій — по

 

Закону-Божію

 

и

 

русскому

 

языку.

Мощицкій

 

Николай— по

 

арпѳметикѣ

 

и

 

русскому

 

яз.(письм).

Подкропивный

 

Михаилъ

 

-

 

по

 

русскому

 

яз.

 

и

 

ариѳметикѣ.

Сцеяуржинскій

 

Константинъ— по

 

ариѳметнкѣ.

Оставлены

 

въ

 

тома

 

же

 

классѣ:

Евятковскій

 

Порфирій— по

 

болѣзни.

Масловскій

 

Иванъ — по

 

малоуспѣшности.

Уволена

 

за

 

не

 

явку

 

въ

 

училище

 

ва

 

продолженг'и

 

года:

Пѣнниковъ

 

Николай.
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АКТЫ

депутатовъ

 

Минскаго

 

окружнаго

 

училищ-

наго

 

съѣзда,

Акта

 

М

 

1-й.

1885

 

года

 

іюня

 

22

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

учплищнаго

 

съѣзда,

 

собравшись

 

по

 

распоряженію

 

епархіаль-

наго

 

начальства,

 

для

 

занятій

 

по

 

дѣламъ

 

Минскаго

 

духовнаго

училища,

 

послѣ

 

обычной

 

молитвы,

 

произвели

 

выборъ

 

пред-

«ѣдателя

 

и

 

дѣлопроизводителя.

 

Причемъ

 

большинствомъ

 

го-

лосовъ,

 

посредствомъ

 

закрытой

 

баллотировки,

 

избраны:

 

пред-

сѣдателемъ

 

священникъ

 

Николай

 

Лисицкій,

 

а

 

дѣлонроизводите-

лемъ

 

Іуліанъ

 

Мигай.

 

О

 

чемъ

 

съѣздъ

 

постановилъ,

 

написать

настоящій

 

актъ

 

и

 

представить

 

Его

 

Преосвященству

 

вмѣстѣ

«ъ

 

баллотировочными

 

листами

 

на

 

утвержденіе.

На

 

семъ

 

актѣ

 

нослѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

отъ

 

23

 

іюня

 

1885

 

г.

 

за

 

Ш

 

2502,

 

слѣдующая:

 

«.Избранные

большинствомъ

 

голосовъ

 

ва

 

должности

 

утверждаются».

Акта

 

Ж

 

2-й.

1885

 

года

 

іюня

 

26

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

учплищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

заявленіе

 

предсѣдателя

 

комитета

но

 

управленію

 

свѣчнымъ

 

складомъ

 

о.

 

Боболовича,

 

о

 

назна-

ченіи

 

новаго

 

дѣлонроизводителя

 

на

 

мѣсто

 

выбывшего

 

о.

 

Петра

Антонпковскаго.

 

При

 

обсужденіи

 

сего

 

заявленія

 

принято

 

во

вниманіе

 

слѣдующее:

 

1)

 

комнтетъ

 

по

 

управленію

 

свѣчнымъ

складомъ

 

не

 

представилъ

 

съѣзду

 

никакихъ

 

свѣдѣній

 

и

 

до-

кументовъ,

 

относительно

 

передачи

 

имущества

 

склада

 

и

 

его

счетовъ

 

бывшимъ

 

дѣлопроизводителемъ,

 

о.

 

Антониковскилъ^

и

 

2)

 

признано,

 

что

 

суліествующій

 

порядокъ

 

операцій

 

по

складу

 

и

 

управленія

 

имъ

 

требуетъ

 

тщательнаго

 

пересмотра,

а

 

быть

 

можетъ

  

и

 

преобразованія.

   

А

 

затѣмъ

   

постановили:

2
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назначеніе

 

дѣлопропзводнтеля

 

отложить

 

до

 

будущего

 

съѣзда

въ

 

октябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1885

 

года,

 

предоставивъ

 

исправлять

должность

 

эту

 

по

 

свѣчному

 

Минскому

 

складу

 

о.

 

Іоанну

Пашкевичу.

 

Просить

 

управленіе

 

складомъ,

 

подготовить

 

къ

будущему

 

окружному

 

съѣзду,

 

въ.октябрѣ

 

сего

 

года,

 

доку-

менты,

 

свѣдѣнія

 

и

 

подробный

 

отчетъ

 

какъ

 

по

 

передачѣ

склада

 

бывшимъ

 

дѣлопроизводителемъ, — такъ

 

н

 

по

 

состоянію

его

 

оиерацій

 

и

 

текущихъ

 

дѣлъ

 

съ

 

своими

 

соображеиіями,

 

ка-

сающимися

 

лучшаго

 

устройства

 

склада.

 

Для

 

полноты,

 

осно-

вательности

 

и

 

безпрепятствепиостп

 

соображеній

 

будущего

съѣзда,

 

но

 

вопросамъ

 

о

 

складѣ,

 

депутаты

 

настоящего

 

съѣзда

признали

 

необходимыми

 

просить

 

Минскую

 

Духовную

 

Еон-

спсторію,

 

чтобы

 

предписано

 

было

 

бывшему

 

делопроизводи-

телю,

 

священнику

 

Горбацевичской

 

церкви,

 

о.

 

Петру

 

Анто-

ннковскому

 

явиться

 

на

 

окружный

 

съѣздъ,

 

іімѣющін

 

быть

 

въ

октябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

сего

 

1885

 

года;

 

а

 

также

 

просить

 

Еопснсто-

рію,

 

если

 

при

 

разбэрѣ

 

комитетоыъ

 

документовъ

 

но

 

оиера-

ціямъ

 

свѣчнаго

 

складе

 

потребуются

 

комнтетомъ

 

отъ

 

Анто-

шіковскиго

 

его

 

объясненія,

 

то

 

онъ

 

о.

 

Антоннковскій,

 

по

 

но-

вѣсткамъ,

 

являлся-бы

 

въ

 

комитетъ.

 

О

 

чемъ

 

составили

 

на-

стоящій

 

актъ,

 

каковой

 

и

 

предстевляемъ

 

Его

 

Преосвященству

на

 

благоусмотрѣніе.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященстве,

 

отъ

 

30

 

іюня

1885

 

годе

 

зе

 

№

 

2647,

 

послѣдовала:

  

^Утверждается».

Акта

 

М

 

3-й.

1885

 

года

 

іюня

 

25

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

учплищнаго

округа

 

слушали

 

заявленіе

 

Правленія

 

Минскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

отъ

 

22

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

Ж

 

642

 

относительно

 

устрой-

ства

 

домовой

 

церкви

 

въ

 

учплищномъ

 

зданіи

 

не

 

средства

 

ду-

ховенства.

 

При

 

разсмотрѣніи

 

всей

 

переписки

 

по

 

сему

 

дѣлу

оказалось,

 

что

 

въ

 

ней

 

нпгдѣ

 

не

 

упомянуто

 

о

 

томъ,

 

—кто

будетъ

  

совершать

  

богослуженіе

  

въ

 

проектируемой

 

училищ-
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ной

 

церкви.

 

Не

 

располегея

 

достаточными

 

средствами

 

къ

обезпеченію

 

отдѣльняго

 

причта

 

при

 

училищной

 

церкви,

 

де-

путаты

 

окружнаго

 

съѣзда

 

признали

 

необходпмымъ,

 

предва-

рительно

 

рѣшенія

 

вопроса

 

объ

 

нзысканіи

 

средствъ

 

на

 

устрой-

ство

 

церкви

 

въ

 

зданіи

 

училища,

 

обратиться

 

къ

 

Его

 

Пре-

освященству

 

съ

 

просьбою

 

разъяснить

 

съѣзду:

 

1)

 

кто

 

будетъ

совершать

 

богослуяіеніе

 

въ

 

нроэктируемой

 

училищной

 

церкви,

2)

 

къ

 

кому

 

будетъ

 

отнесена

 

обязанность

 

пріискивать

 

слу-

жащего

 

священника,

 

3)

 

и

 

если

 

для

 

вознагражденіяе

 

служе-

щаго

 

потребуется

 

отдѣльное

 

жалованье,

 

то

 

въ

 

какомъ

 

именно

размѣрѣ.

 

Постеновили:

 

заппсавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

таковын,

 

чрезъ

 

предсѣдетеля

 

съѣзде,

 

не

 

блегоусмотрѣніе

Его

 

Преосвященстве.

Не

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященстве,

 

отъ

 

25

 

іюня

1885

 

года

 

за

 

«№

 

2530

 

послѣдовалея

 

тякея:

 

«1)

 

Л

 

предпо-

лагаю

 

что

 

совергиенг'е

 

Богослуженгя

 

въ

 

нроэктируемой

училищной

 

церкви

 

пргйметъ

 

на

 

себя

 

смотритель

 

учи-

лигиа^

 

а

 

если

 

бы

 

почему-нибудь

 

мое

 

предположенге

 

не

сбылось,

 

то

 

я

 

2)

 

почабочусь

 

назначить

 

для

 

сказанной

цѣли

 

одного

 

изъ

 

іеромонаховъ

 

Свято-Духовскаго

 

мона-

стыря

 

и

 

3)

 

кто

 

бы

 

ни

 

исполняла

 

сказанную

 

обязанность,

по

 

моему

 

мнѣнгю

 

вознагражденге

 

должно

 

быть

 

назна-

чено

 

и

 

на

 

первый

 

разъ

 

не

 

менѣе

 

200

 

р.

 

сер.

Актъ

 

Ж

 

4-й.

1885

 

года

 

іюня

 

27

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

учплищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

училища,

отъ

 

22

 

іюпя

 

сего

 

года

 

за

 

J6

 

642,

 

о

 

необходимости

 

устроить

домовую

 

церковь

 

въ

 

учнлищномъ

 

зданіи.

 

Необходимость

устройства

 

училищной

 

церкви

 

запискою

 

г.

 

смотрителя

 

дока-

зывается

 

такъ:

 

не

 

пмѣя

 

своей

 

церкви,

 

ученики

 

Минскаго

училища

 

ходятъ

 

на

 

богослуженіе

 

въ

 

Петро-Павловскіп

 

соборъ,

гдѣ

 

они,

 

становясь

 

(кромѣ

 

пѣвчихъ)

 

за

 

клиросами,

 

надлежа-
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щимъ

 

образомъ

 

не

 

могутъ

 

нп

 

вндѣть

 

Богослушенія,

 

ни

 

слы-

шать

 

чтенія

 

п

 

пѣнія,

 

а

 

потому

 

дѣтп,

 

скучая

 

продолжитель-

ностью

 

службы,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

съ

 

дѣтства

 

проникаться

глубокпмъ

 

чувствомъ

 

релпгіозностп

 

и

 

церковности,

 

привыка-

ютъ

 

къ

 

разсѣяпностп

 

п

  

небрежности

 

въ

 

псполненіи

 

христі-

анскихъ

 

обязанностей.

 

Всѣ

 

ученики

 

ннзшихъ

 

классовъ

 

учи-

лище—

 

прнгот. ,

  

І-хъ,

  

П-хъ

 

и

 

большинство

 

Ш-хъ

  

и

 

ІѴ-го

кекъ

 

обладающіе

 

слебымн

 

голосеми,

 

не

 

допускаются

 

къ

 

уча-

стію

   

въ

 

Богослуженіи

 

чтеніемг.

   

Едва

 

'А

 

часть

 

учениковъ

можетъ

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

церковномъ

 

пѣнін.

 

Вслѣдствіе

этого

 

прсбывшп

 

5 — 6

 

лѣтъ

 

въ

 

учплищѣ,

 

они

 

переходятъ

 

въ

Семинарію

 

безъ

 

всякаго

 

знакомстве

 

съ

 

церковностію.

 

Встрѣ-

чеются,

   

къ

 

сожялѣнію,

   

и

 

текіе

 

мальчики,

  

которые,

   

окон-

чивъ

 

курсъ

 

въ

 

Минскомъ

 

училпщѣ,

  

ни

 

разу

 

не

 

читали

 

въ

церкви,

 

а

 

потому

 

не

 

умѣютъ

 

прочесть

 

и

 

перваго

 

часа.

 

От-

сюда

 

является

 

охлажденіе

 

къ

 

храму,

  

безучастное

 

отношеніе

къ

 

Богослуженію.

  

Немаловежное

 

также

 

неудобство

 

для

 

уче-

никовъ

 

въ

 

посѣщеніи

 

нмн

 

Богослуженія

 

приходскпхъ

 

хремовъ

заключается

 

и

 

въ

 

томъ,

   

что

  

въ

 

ненастное

 

время — въ

 

сы-

рую

  

весеннюю

  

и

 

осеннюю

  

погоду,

   

по

  

грязи,

   

въ

 

зимнюю

вьюгу,

  

мятель,

 

но

 

глубокому

 

снѣгу,

 

иногда

 

ночью

 

должны

идти

 

въ

 

чужой

 

храмъ

 

въ

 

костюмѣ

 

большею

 

частью

 

нригод-

номъ

 

только

 

для

 

лѣтняго

 

времени.

 

А

 

какъ

 

это

 

вредно

 

отра-

жается

 

на

 

нхъ

 

слабомъ

 

здоровьн!

   

Сколько

  

чрезъ

  

это

 

про-

стуживается

 

учениковъ,

 

болѣетъ,

 

и

 

сколько

 

чрезъ

 

это

 

уче-

никовъ

 

оканчивеютъ

 

училище

 

съ

 

иодорвеинымъ

 

здоровьемъ

нерѣдко

  

не

   

всю

  

жизнь?!

   

Чтобы

  

докезеть

  

это,

 

достаточно

напомнить

  

тотъ

  

фактъ,

   

что

  

неиболыиее

 

число

 

зеболѣвевій

учевиковъ

  

Минскего

  

училища

  

происходить

   

отъ

 

простуды.

Посѣщеніе

 

Богослуженія

 

другихъ

 

хремовъ,

 

близкихъ

 

къ

 

учи-

лищу

 

(кромѣ

 

Петро-Павловскаго

 

собора)

 

не

 

только

 

не

 

умень-

шаете

  

неудобствъ,

   

во

 

даже

 

увеличиваете

 

ихъ.

   

Не

 

говоря

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

какой

 

бы

 

приходскій

 

храмъ

 

ученики

 

не
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ходили,

 

онивсегде

 

будутъ

 

испытывать

 

на

 

себѣ

 

неблагопріятноо

вліяніе

 

и

 

холода

 

и

 

грязи,

 

посѣщеніе

 

Богослушенія

 

другихъ

 

хра-

мовъ

 

какъ

 

Екатеринпнскаго

 

собора

 

и

 

мужескаго

 

монастыря,

 

со-

пряженосъслѣдующимп

 

неустравпмымн г помнѣнію

 

г.

 

смотрителя

неудобствемн.

 

Посѣщенію

 

Богослуженія

 

Екатеринпнскаго

 

собора

препятствуетъ

 

п

 

тѣснота

 

клпросовъ

 

и

 

невозмояшость

 

размѣстпть

учениковъ

 

тутъ-же

 

за

 

клиросами,

 

и

 

тѣснота

 

улицы,

 

ведущей

 

къ

этому

 

собору,

 

и

 

слабое

 

освѣщеніе

 

ея

 

въ

 

вечернее

 

время.

 

Кромѣ

того,

 

на

 

этой

 

улнцѣ

 

леяпітъ

 

грязь

 

не

 

только

 

весною

 

и

 

осенью,

но

 

дая?е

 

и

 

лѣтомъ.

 

Въ

 

церкви

 

муяіскаго

 

монастыря,

 

гдѣ

пректически,

 

семымъ

 

дѣломъ

 

знакомятся

 

съ

 

церковнымъ

уставомъ

 

прпготовляющіеся

 

въ

 

пселомщпки,

 

чптеть

 

учени-

камъ,

 

во

 

время

 

Богослуженія,

 

не

 

предстевляется

 

нпкякой

возможности.

 

Въ

 

виду

 

вышепзложеішаго

 

и

 

не

 

основенш

 

указе

Св.

 

Синоде,

 

отъ

 

30

 

ноября

 

1883

 

годя

 

за

 

Ж

 

8,

 

данного

 

на

имя

 

Его

 

Преосвященстве,

 

въ

 

коемъ,

 

между

 

прочимъ,

 

сказано,

что

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

при

 

духовно-учебныхъ

 

зеведеніяхъ

нѣтъ

 

свопхъ

 

церквей

 

и

 

гдѣ

 

встрѣчяются

 

неудобстве

 

въ

 

по-

сѣщеніп

 

учениками

 

Богослуженія

 

и

 

участвовеніп

 

въ

 

немъ

чрезъ

 

клпросное

 

чтеніе

 

и

 

пѣніе,

 

располагать

 

духовенство

 

къ

устройству

 

храмовъ,

 

смотритель

 

призналъ

 

необходнмымъ

 

обра-

тить

 

вннманіе

 

учплищнаго

 

Правленія

 

на

 

необходимость

 

устрой-

ства

 

при

 

Минскомъ

 

училищѣ

 

своей

 

домовой

 

церкви

 

п

 

при-

нять

 

съ

 

своей

 

стороны

 

всѣ

 

зависящія

 

отъ

 

него

 

средства

 

къ

этому

 

уствойству.

 

Съ

 

устройствомъ

 

при

 

училищѣ

 

своей

 

до-

мовой

 

церкви,

 

всѣ

 

дѣтп,

 

по

 

необходимости

 

должны

 

будутъ

принять

 

участіе

 

въ

 

отправленіп

 

церковныхъ

 

службъ,

 

всѣ

они

 

будутъ

 

привлечены

 

и

 

къ

 

чтенію

 

и

 

пѣнію

 

въ

 

храмѣ

 

Бо-

жіемъ,

 

а

 

чрезъ

 

это

 

съ

 

раннихъ

 

лѣтъ

 

они

 

познакомятся

 

съ

церковностію,

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

съ

 

теченіемъ

 

времеви

 

образуются

и

 

отличные

 

чтецы

 

и

 

искусные

 

пѣвцы,

 

а

 

какъ

 

это

 

важно

въ

 

дѣлѣ

 

религіознаго

 

воспитанія

 

и

 

ихъ

 

самихъ

 

и

 

будущихъ

прихожанъ.

 

Съ

 

устройствомъ

 

же

 

своей

 

домовой

 

церкви

 

бу-
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детъ

 

исполнена

 

и

 

лежащая

 

на

 

нихъ

 

обязанность

 

заботиться

о

 

здравіп

 

свопхъ

 

пптомцевъ,

 

е

 

чрезъ

 

это

 

и

 

будетъ

 

сохрепено

здоровье

 

многпхъ

 

и

 

многпхъ

 

пзь

 

нпхъ.

По

 

обсужденіи

 

изложенпего

 

въ

 

запискѣ,

 

депутаты

 

съѣзда

иризнелн

 

иолезнымъ

 

и

 

необходимымъ

 

устроить

 

училищную

церковь

 

не

 

средстве

 

духовенстве

 

округе.

 

При

 

обсужденіп

 

во-

просе:

 

въ

 

кекомъ

 

мѣстѣ

 

зденія

 

было

 

бы

 

удобнѣе

 

н

 

прплнч-

нѣе

 

устроить

 

церковь?

 

депутаты

 

съѣзда

 

вырезили

 

желеніе

устроить

 

тековую

 

въ

 

нижней

 

чести

 

главнаго

 

зданія — комва-

тахъ

 

прплегающпхъ

 

къ

 

паредному

 

крыльцу,

 

гдѣ

 

нынѣ

 

по-

мѣщеются

 

приготовительный

 

клессъ

 

и

 

гердеробнея

 

съ

 

при-

соедпненіемъ

 

къ

 

нимъ

 

и

 

чести

 

корридоре.

 

Выгоде

 

эте

 

обу-

словливается

 

тѣмъ,

 

что

 

комнате

 

клесснея

 

не

 

вполнѣ

 

удобна

для

 

жилья,

 

холодная

 

и

 

но

 

положенію

 

своему

 

теилѣе

 

не

 

мо-

жете

 

быть

 

устроена,

 

и

 

тѣмъ

 

еще,

 

что

 

церковь,

 

примыкая

къ

 

площади,

 

могла-бы

 

быть

 

посѣщаеме

 

удобнѣе

 

и

 

сторонними

богомольцами.

 

По

 

закрытіи

 

же

 

гдевнаго

 

хода

 

въ

 

зданін

 

пред-

полагалось

 

открыть

 

таковой

 

съ

 

внутренней

 

стороны

 

зданія

отъ

 

двора,

 

что

 

въ

 

воспитательномъ

 

отношеніи

 

было-бы

 

по-

лезнѣе.

 

На

 

устройство

 

въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

церкви

 

и

 

открытіе

новаго

 

параднаго

 

крыльца

 

отъ

 

двора

 

выпрошена

 

сумма

 

около

2000

 

рублей,

 

а

 

если

 

еще

 

къ

 

этой

 

суммѣ

 

присоединить

 

и

700

 

рублей

 

на

 

устройство

 

иконостаса,

 

что

 

требуется

 

по

 

про-

экту

 

архитектора,

 

то

 

устройство

 

церкви

 

въ

 

нижнемъ

 

этажѣ

обошлось

 

бы

 

до

 

3000

 

рублей.

 

Правленіе

 

же

 

училища

 

проэк-

тируетъ

 

устройство

 

церкви

 

на

 

верхнемъ

 

этажѣ

 

въ

 

комнатахъ,

гдѣ

 

нынѣ

 

помѣщается

 

больница.

 

На

 

устройство

 

церкви

 

съ

иконостасомъ

 

въ

 

этомъ

 

помѣщеніи

 

составлено

 

архитекторомъ

двѣ

 

смѣты:

 

по

 

первой

 

требуется

 

1456

 

рублей

 

20

 

коп.,

 

а

по

 

второй

 

1804

 

рубля

 

54

 

коп. —если

 

съѣздъ

 

признаетъ

 

не-

обходимымъ

 

перемѣнить

 

не

 

6

 

ть

 

балокъ

 

половыхъ

 

сгпившихъ,

а

 

всѣ,

 

такъ

 

вакъ

 

и

 

всѣ

 

балки

 

уже

 

подверглись

 

значитель-

ной

 

порчѣі

 

Депутаты

 

съѣзда

 

неудоумѣвая

 

какое

 

изъ

 

двухъ



—

 

179

 

—

уіюмянутыхъ

 

помѣщеній

 

избрать

 

для

 

церкви,

 

пригласили

 

г.

смотрителя

 

для

 

сояѣщанія.

 

Г.

 

смотритель

 

категорически

 

за-

явилъ,

   

что

 

избранное

  

Правленіемъ

 

мѣсто

   

для

 

церкви

 

есть

самое

 

удобнѣйшее,

 

а

 

выборъ

 

мѣста

 

указаннаго

 

духовенствомъ

въ

 

нижнемъ

 

этажѣ

 

признано

 

пмъ

 

не

 

вполнѣ

 

удобнымъ.

 

Де-

путаты,

 

разсудивъ

 

объ

 

этомъ,

 

согласились

 

устроить

 

церковь

на

 

указанномъ

 

Правленіемъ

 

мѣстѣ

 

по

 

той

 

смѣтѣ,

 

гдѣ

 

пред-

положено

 

перемѣнить

 

всѣ

 

балки

 

пола

   

и

 

расходъ

  

исчнсленъ

въ

 

1804

 

рубля

  

54

 

коп.

 

Для

 

пзысканія

 

этой

 

суммы

 

депутаты

съѣзда

 

постановили:

 

1)

 

Разложить

 

на

 

каждую

 

церковь

 

округа

по

 

четыре

 

рубля,

  

а

 

на

 

каждый

 

причтъ

 

по

 

три

 

уубля,

   

что

въ

 

общей

 

сложности

 

составить

 

болѣе

 

1680

 

рублей.

   

Сумму

эту

   

полностію

  

внести

  

къ

   

1-му

   

Августа

 

сего

 

года,

   

чтобы

тѣмъ

  

дать

 

возможность"

 

Правленію

   

произвести

   

работы

   

по

устройству

 

церкви

 

въ

 

каникулярное

 

время

 

и

 

окончить

 

ее

 

ко

времени

 

сбора

 

ученикевъ

 

послѣ

 

каникулъ.

 

2)

 

Поручить

 

Прав-

ленію

  

училища

 

произвести

 

торги

  

на

 

устройство

 

церкви

 

съ

иконостасомъ

 

и

 

прочія

 

работы,

   

указанныя

 

по

 

смѣтѣ,

 

а

 

за

тѣмъ

  

наблюсти

  

за

  

добросовѣстнымъ

  

исполненіемъ

  

работъ.

3).

 

Такъ

 

какъ

 

съѣздомъ

 

предположено

   

по

 

этому

 

акту

 

изы-

скать

 

на

 

устройство

 

церкви

 

только

 

1680

 

р.— менѣе

 

протпвъ

смѣтнаго

 

исчисленія

 

на

 

124

 

рубля

 

54

 

коп.,

 

то,

   

если

  

при

торгахъ

 

эта

 

сумма

 

не

  

будетъ

 

уменьшена,

   

позаимствовать

недостающія

 

деньги

 

на

 

устройсево

 

церкви

 

изъ

 

остатка

 

суммъ,

долженствующихъ

 

образоваться

 

отъ

 

закрытія

 

параллельныхъ

классовъ

 

и

 

4)

 

По

 

устройствѣ

 

церкви

 

и

 

освященіи

 

оной

 

свя-

щеннику

 

совершающему

 

Богослуженіе

 

выдавать

 

въ

 

годъ

 

жа-

лованья,

  

согласно

 

резолюціи

  

Его

  

Преосвященства,

 

отъ

 

25

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

J6

 

2530,

 

двѣсти

 

рублей.

 

Изысканіе

 

этой

суммы

 

ва

  

1886

  

годъ

   

отложить

   

до

  

очереднаго

 

окружнаго

съѣзда,

  

а

 

со

 

времени

  

открытія

 

Богослуженія

 

въ

 

церкви

 

и

до

 

новаго

 

года

 

выдачу

 

жалованья

   

священнику

 

производить

изъ

 

суммъ

 

остаточныхъ

 

отъ

 

закрытія

 

параллельныхъ

 

клас-



—

 

180

 

-

совъ.

 

О

 

чемъ

 

заннсавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

депутаты

 

съѣзда

честь

 

имѣютъ

 

представить

 

таковый

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства,

 

прося

 

при

 

этомъ

 

Мнлости-

вѣйшаго

 

Архипастыря

 

освятить

 

новоустрояемую

 

нашу

 

учи-

лищную

 

церковь

 

во

 

имя

 

Св.

 

Первоучителей

 

Славяпъ

 

Кирилла

и

 

Меѳодія.

На

 

семъ

 

послѣдовала

 

30

 

іюня

 

1885

 

года

 

за

 

№

 

2648

 

слѣ-

дующая

 

резодюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

«Утверждается

Правлеш'е

 

училища

 

относящееся,

 

Ш

 

нелу

 

щпйметъ

 

къ

сеѣдіьнію

 

и

 

безотлагательному

 

исполнению*.

Актъ

 

М

 

5-й.

1885

 

года

 

іюня

 

26

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

съѣзда

 

слушали

 

рапортъ

 

священника

 

Божннской

 

церкви

 

Ми-

хаила

 

Соловьевпча

 

отъ

 

8

 

іюня

 

за

 

Ж

 

46

 

представленный

мѣстнымъ

 

благочнпнымъ

 

при

 

отзывѣ

 

отъ

 

11

 

іюня

 

за

 

Jel

 

397,

въ

 

Правленіе

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

а

 

симъ

 

послѣдпимъ

отъ

 

24

 

іюня

 

за

 

N°

 

672,

 

препровожденный

 

въ

 

окружной

съѣздъ

 

о

 

землѣ

 

и

 

домѣ

 

закрытаго

 

Божинскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

и

 

находящегося

 

въ

 

завѣдываніи

 

Минскаго

 

духовнаго

училища.

 

Въ

 

этой

 

переписки

 

объясняется,

 

что

 

постройки

бывшаго

 

Божинскаго

 

училища

 

приходятъ

 

въ

 

ветхость.,

 

ре-

монтировка

 

ихъ

 

потребуетъ

 

значительной

 

затраты,

 

аренда

земли,

 

принадлежащей

 

тому

 

училищу,

 

незначительна,

 

полу-

чается

 

только

 

13

 

руб.

 

15

 

коп.,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

нроэктируется

продать

 

землю

 

съ

 

постройками,

 

полагая

 

выручить

 

отъ

 

про-

дажи

 

300

 

руб.,

 

процента

 

съ

 

которыхъ

 

будетъ

 

больше

 

чѣмъ

арендная

 

плата,

 

получаемая

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

и,

 

въ

 

тоже

время,

 

не

 

потребуется

 

нивакихъ

 

затратъ

 

на

 

содержаніе

 

по-

строекъ.

 

Обсудивъ

 

изложенное,

 

съѣздъ

 

постановить:

 

пору-

чить

 

депутату

 

священнику

 

Павлу

 

Лелявскому

 

произвести

 

на

мѣстѣ

 

въ

 

с.

 

Божинѣ

 

осмотръ

 

дома

 

и

 

удобства

 

зез'ли,

 

послѣ

чего

 

войти

 

ему

 

въ

 

соображеніе:

 

выгоднѣе

 

ли

 

землю

 

и

 

домъ



—

 

181

   

-

содержать

 

въ

 

арендѣ,

 

пли

 

продать,

 

п,

 

чрезъ

 

оглашеніе

 

между

сосѣдннми

 

обывателями,

 

уяснить

 

до

 

какой

 

прпмѣрно

 

цифры

можетъ

 

простираться

 

арендная

 

плата,

 

или

 

цѣнность

 

земли,

и,

 

затѣмъ,

 

о

 

собранныхъ

 

свѣдѣніяхъ

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

пред-

ставить

 

очередному

 

Минскому

 

окружному

 

съѣзду

 

въ

 

октябрѣ

мѣсяцѣ

 

сего

 

года.

 

Такой

 

актъ

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣ-

ніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семь

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

положена

30

 

іюня

 

1885

 

года

 

за

 

Щ

 

2649

 

такая:

   

«Утверждается*.

Актъ

 

М

 

6-й.

1885

 

года

 

іюня

 

26

 

дня.

 

Мпнсшй

 

окружной

 

училищный

съѣздъ

 

слушалъ

 

прошеніе

 

просфорни

 

Мирской

 

церкви,

 

ново-

грудскаго

 

уѣзда,

 

священнической

 

дочери

 

Елепы

 

Францовой

Шестаковой,

 

объ

 

увольненін

 

сына

 

ея,

 

Ивана

 

Адріаиова

 

Ше-

стакова,

 

воспитывающагося

 

въ

 

Минскомъ

 

окружиомъ

 

духов-

номъ

 

учплищѣ

 

на

 

сообствеиномъ

 

ея,

 

Шестаковой,

 

содержа-

ніи,

 

перешедшаго

 

въ

 

3-й

 

классъ

 

отъ

 

платы

 

30

 

р.

 

за

 

право

обученія;

 

при

 

чемъ

 

пояснила

 

въ

 

ирошеніи,

 

что

 

она,

 

но

 

ирн-

чинѣ

 

своей

 

многосемейности,

 

состоящей

 

изъ

 

5

 

душъ,

 

нахо-

дится

 

въ

 

крайней

 

бѣдностн.

Окружной

 

училищный

 

съѣздъ,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

и

 

обсуж-

деніи

 

ирошенія

 

Шестаковой,

 

принявъ

 

во

 

випмапіе

 

крайнюю

ея

 

бѣдность

 

и

 

многосемейность,

 

постановилъ:

 

сына

 

ея,

 

Ивана

Адріанова

 

Шестакова,

 

уволить

 

отъ

 

платы

 

за

 

право

 

ученія

30

 

рублей

 

въ

 

наступающемъ

 

учебномъ

 

году,

 

т.

 

е.,

 

съ

 

1-го

сентября

 

1885

 

года

 

по

 

1

 

сентября

 

1886

 

года.

 

О

 

чемъ

 

за-

писавъ

 

пастоящій

 

актъ,

 

представить

 

таковой

 

на

 

утвержденіе

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

отъ

 

30

 

іюня

 

1885

 

г.

 

за

 

№

 

2650

 

такая:

 

«Утверждается*.

Актъ

 

М

 

7-й.

1885

 

года

 

іюня

   

27

 

дня.

   

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

3



—

 

182

 

-

учплпщнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

заявленіе

 

благочпннаго

 

священ-

ника

 

Матѳея

 

Киркевича,

 

на

 

ішя

 

депутата

 

съѣзда

 

отца

 

Павла

Лелявскаго

 

съ

 

лрсдставленіемъ

 

въ

 

съѣздъ

 

копіи

 

указа

 

Мин-

ской

  

Духовной

  

Копсисторіи

  

отъ

  

19-го

  

марта

 

сего

 

года

  

за

№

   

4642.

   

Въ

  

указѣ

   

этомъ

 

изложено,

   

что

   

Хозяйственное

Управлеиіе

 

при

 

Овятѣйшеыъ

 

Синодѣ,

  

капиталь,

 

упразднен-

ного

 

въ

 

1874

 

году

 

Божинскаго

 

училища

 

въ

 

количествѣ

 

4967

руб.

  

59

 

коп.,

  

причислило

 

къ

 

общимъ

 

суммамъ

 

учебнаго

 

вѣ-

домства

 

заиаднаго

 

края

 

и

 

записало

 

этотъ

 

капиталь

 

по

 

счету

переходящихъ

 

суммъ:

   

5%

  

билеты

   

государственная

 

банка

за

 

Ш

 

9331

 

и

 

9332

 

по

 

1000

 

руб.,

 

за

 

Н

 

415

 

въ

 

500

 

р.,

за

 

№

 

7531

 

въ

 

150

 

руб.

 

и

 

за

 

Ж°

 

53276,

 

53277,

 

53278

и

 

53657

 

по

 

100

 

руб.

 

всего

 

на

 

сумму

 

3050

 

руб.

 

и

 

1917

 

р.

59

 

к.

 

наличной

 

суммы

 

а

 

всего

 

4967

 

руб.

 

59

 

коп.

 

Депутаты

гтѣзда,

 

принявъ

 

во

 

внпманіе:

 

1)

 

что

 

сумма

 

Божинскаго

 

учи-

лища

 

назначена

 

завѣщателемъ

 

на

 

воспитаніе

 

учепиковъ

 

соб-

ственно

 

Божинскаго

 

училища,

 

которые

 

по

 

закрытіи

 

сего,

 

пе-

решли

 

въ

 

Минское

 

духовное

 

училище;

   

2)

 

учитель

 

бывшаго

Божинскаго

 

училища

 

Шафаловнчъ,

   

получавшій

  

пенсію

 

изъ

сего

 

капитала,

  

умеръ,

  

чрезъ

  

что

 

и

 

капиталь

 

остается

 

въ

настоящее

   

время

   

свободнымъ

  

и,

  

наконецъ,

   

3)

 

такъ

 

какъ

остальное

 

имущество,

 

кромѣ

 

капитала,

 

упраздненнаго

 

Божин-

скаго

 

училища,

  

состоящее

 

изъ

 

земли

 

и

 

жилыхъ

 

помѣщеній

перешло

 

и

 

находится

 

во

 

владѣніи

 

Віинскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища,— то

 

депутаты

 

съѣзда

 

дризнаютъ,

 

что

 

и

 

капиталь

 

Бо-

жинскаго

 

училища,

  

хранящійся

   

въ

 

Хозяйственномъ

 

Управ-

леніи

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

въ

 

количествѣ

 

4967

 

руб.

 

59

 

к.

долженъ

 

принадлежать

 

собственно

 

Минскому

 

духовному

 

учи-

лпщу

 

и

 

не

 

подлежаще

 

перечислена

 

въ

 

составь

 

общихъ

 

суммъ

учебнаго

 

вѣдомства

 

западнаго

 

края.

 

А

 

потому,

 

постановили:

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

войти

 

съ

 

ходатайствомъ

 

въ

 

Свя-

тѣйшій

 

Синодъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

капиталь

 

бывшаго

 

Божинскаго

училища

 

4967

 

руб.

 

59

 

к.

 

былъ

 

ббращенъ

 

въ

 

спсціальныя



—

 

183

 

—

средства

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

а

 

затѣмъ,

 

и

 

процен-

ты

 

съ

 

того

 

капитала

 

были

 

высылаемы

 

Святѣйшпмъ

 

Сннодомъ

ежегодно

 

иа

 

потребности

 

нашего

 

училища.

 

О

 

семь

 

составили

настоящій

 

актъ,

 

каковой

 

и

 

предотавляемъ

 

Его

 

Преосвящен-

ству

 

на

 

благоусмотрѣніе.

На

 

этомъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

30

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

«N1

 

2651,

 

слѣдующая:

 

«Содержанге

 

сего

акта

 

будетъ

 

представлено

 

мною

 

на

 

благоусмотрѣнге

Св.

 

Синода.

 

Правлеиг'е

 

училища

 

^

 

по

 

наведешь

 

болѣе

опредѣленнихъ

 

справокъ

 

о

 

прописанномъ

 

капиталѣ.

 

за-

готовить

 

отъ

 

моего

 

иметь

 

рапортъ

 

Св.

 

Синоду

 

по

 

со-

держат'ю

 

акта*.

Актъ

 

М

 

8-й.

1885

 

года

 

іюня

 

26

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

заявленіе

 

Минскаго

 

училища,

отъ

 

22

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

643,

 

коимъ

 

Правленіе

 

просить

съѣздъ

 

духовенства

 

ассигновать

 

сумму

 

на

 

производство

 

во

время

 

иастоящихъ

 

лѣтнихъ

 

каникулъ

 

слѣдующихъ

 

ремонт-

ныхъ

 

работъ:

 

1)

 

па

 

перекладку

 

печей:

 

а)

 

трехъ

 

изъ

 

бѣлыхъ

изразцовъ,

 

съ

 

добавленіемъ

 

новыхъ

 

изразцовъ

 

въ

 

I

 

и

 

II

 

па-

раллельныхъ

 

классахъ

 

и

 

II

 

нормальномъ

 

классѣ,

 

полагая

 

на

каждую

 

70

 

рублей,

 

а

 

всего

 

на

 

три

 

печи

 

210

 

рублей

 

и

 

б)

на

 

перекладку

 

2-хъ

 

печей

 

изъ

 

зеленыхъ

 

изразцовъ

 

въ

 

ком-

натѣ

 

Правленія,

 

полагая

 

на

 

каѵкдую

 

12

 

рублей,,

 

а

 

за

 

обѣ

24

 

руб.

 

и

 

2)

 

ассигновать

 

деньги

 

на

 

замѣнъ

 

стараго

 

согнив-

шаго

 

пола

 

въ

 

ученической

 

кухнѣ— новымъ

 

40

 

рублей.

 

Къ

сему

 

Правленіе

 

присовокупляетъ,

 

что

 

три

 

вышеуказанный

печи,

 

какъ

 

полуразвалившіяся

 

при

 

топкѣ

 

ихъ

 

въ

 

прошед-

шую

 

зиму

 

почти

 

не

 

давали

 

тепла,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

въ

 

клас-

сахъ

 

былъ

 

невыносимый

 

холодъ,

 

а

 

2

 

печи

 

въ

 

правленіи

 

нуж-

даются

 

въ

 

перекладкѣ,

 

какъ

 

еложенныя

 

крайне,

 

неудовлетво-

рительно

  

при

  

первоначальномъ

  

ихъ

 

устройствѣ.

  

Стоимость



—

 

184

 

—

перекладки

 

печей

 

обозначена

 

сообразно

 

заявленію

 

печшіковъ,

а

  

устройстро

   

новаго

   

пола

  

въ

 

учеппческой

 

кухнѣ

  

согласна

оцѣнкѣ

 

нлотшіковъ.

   

Депутаты

 

съѣзда,

   

по

 

обсужденіи

 

сего

заявленія

 

училищнаго

 

Правленія,

 

постановили:

 

сумму

 

нужную

на

 

положеніе

 

пола

 

въ

 

кухвѣ

 

и

 

устройство

   

печей

   

въ

 

клас-

сахъ

 

и

 

Правденіи,

 

въ

 

количествѣ

   

274

   

рублей,

   

взять

   

изъ

суммы,

 

имѣющей

 

образоваться

 

отъ

 

закрытія

 

2-хъ

 

параллель-

ныхъ

 

классовъ

 

въ

 

Минскомъ

 

духовномъ

   

учплпщѣ,

   

каковой

суммы

 

окажется,

   

съ

  

1

 

іюля

 

настоящаго

 

года,

   

болѣе

   

1000

рублей.

  

На

 

счетъ

 

этой

 

же

 

суммы

 

съѣздъ

 

просить

 

Правленіе

приспособить

 

два

 

класса,

   

вмѣсто

 

четырехъ,

 

для

 

помѣщенія

въ

 

нихъ

 

болѣе

 

40

 

учениковъ

 

въ

 

каждомъ

   

классѣ,

   

предпо-

лагая,

   

что

 

это

 

ириспособленіе

 

будетъ

 

состоять:

 

въ

 

вынутін

2-хъ

 

стѣнъ,

 

замѣнъ

 

ихъ

 

арками

 

и

 

незначительномъ

 

исправ-

лена!

 

половъ.

   

На

 

весь

 

ремонтъ,

   

указанный

 

въ

 

семь

 

актѣ,

съѣздъ

 

просить

 

Правленіе

 

пропзвесть

 

торги.

   

О

 

чемъ

  

запи-

савъ

 

пастоящій

 

актъ,

 

представить

 

оный

 

на

 

благоусмотрѣніе

Его

 

Преосвященства.

На

 

семь

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

отъ

 

30

 

іюня

 

1885

 

года

 

за

 

№

 

2652

 

слѣдующая:

 

«Согла-

сенъ,

 

кромѣ

 

закрытгя

 

параллельныхъ

 

классовъ^

 

относи-

тельно

 

котораго

 

Лравленг'е

 

училища

 

предварительно

представитъ

 

мнѣ

 

свои

 

соображенія

 

и

 

существующая

 

на

подобный

 

случай

 

узаконения» .

По

 

означеннымъ

 

актамъ

 

Минская

 

Духовная

 

Конснсторія

оиредѣленіемъ

 

1 1

 

іюля

 

состоявшимся

 

и

 

Его

 

Преосвященствомъ

утвержденнымъ

 

заключила:

 

«Акты

 

съѣзда

 

духовенства

 

Мин-

скаго

 

училищнаго

 

округа

 

съ

 

послѣдовавшими

 

на

 

оныхъ

 

Ар-

хипастырскими

 

резолюціями

 

напечатать

 

въ

 

блпжайшемъ

 

J6

епархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

и

 

къ

исиолчепію,

 

кому

 

и

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ».



—

 

185

 

—

ОБЪЯВЛЕНІЯ:

Правленіе

 

Минскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

извѣшаетъ,

что

 

въ

 

ономъ

 

училищѣ

 

въ

 

наступающемъ

 

1885/е

 

учеб-

номъ

 

году,

 

дріемныя

 

испытанія

 

будутъ

 

производиться

17,

 

19

 

и

 

20

 

августа

 

включительно

 

(20

 

августа

 

наз-

начается

 

на

 

испытаніе

 

поступающихъ

 

въ

 

приготови-

тельный

 

классъ);

 

переэкзаменовки— съ

 

21

 

по

 

24

 

вклю-

чительно.

 

Къ

 

означеннымъ

 

срокамъ

 

ученики

 

учили-

ща

 

и

 

имѣющіе

 

поступать

 

вновь

 

должны

 

непремѣнно

явиться

 

въ

 

училище,

 

послѣдніе

 

должны

 

представить

до

 

Ю

 

августа

 

прошенія

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

училище

 

на

 

имя

смотрителя

 

училища

 

съ

 

приложеніемъ

 

метрическаго

свидѣтельства

 

и

 

свидетельства

 

о

 

привитіи

 

оспы.

 

О

принятіи

 

же

 

въ

 

училищное

 

общежитіе

 

на

 

содержаніе

изъ

 

суммъ

 

отъ

 

духовенства

 

представляются

 

отдель-

ный

 

прошенія

 

на

 

имя

 

Правленія

 

училища

 

съ

 

прило-

-женіемъ

 

свидѣтельствъ

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ

о

 

состояніи

 

просителей.

Правленіе

 

Пинскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

извѣщаетъ,

что

 

1)

 

Пріемные

 

экзамены

 

желающимъ

 

поступить

 

въ

началѣ

 

слѣдующаго

 

учебнаго

 

года

 

будутъ

 

произво-

диться

 

16,

 

17

 

и

 

19

 

августа

 

мѣсяца

 

сего

 

года,

 

а

 

пе-

реэкзаменовки — 20,

  

21

 

и

 

22

 

того

 

же

 

августа.

2)

  

Желающіе

 

поступить

 

въ

 

училище

 

должны

 

по-

дать

 

ироіиенія

 

съ

 

надлежащими

 

документами,

 

на

 

имя

г.

 

смотрителя

 

училища,

 

непремѣнно

 

къ

 

15-му

 

авгу-

ста, —послѣ

 

этого

 

числа

 

проіиенія

 

не

 

будутъ

 

прини-

маемы.

3)

  

Имѣющіе

 

поступить

 

въ

 

училище

 

сироты

 

при

прошеніи

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

экзамену

 

и

 

о

 

принятіи

 

на



—

 

186

 

—

епархіальное

 

содержаніе

 

должны

 

представить

 

метри-

ческую

 

выпись

 

о

 

смерти

 

своихъ

 

отцевъ,

 

а

 

дѣти

 

бѣд-

ныхъ

 

родителей —удостовѣреніе

 

мѣстнаго

 

благочиннаго

о

 

бѣдности

 

послѣднихъ,

 

безъ

 

чего

 

никто

 

не

 

будетъ

принимаемъ

 

на

 

епархіальное

 

или

 

полуепархіальное

содержаніе.

4)

  

Желающіе

 

поступить

 

въ

 

училищное

 

общежитіе

доляіны

 

подать

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

прошенія

 

съ

приложеніемъ

 

25

 

рублей

 

за

 

сентябрскую

 

треть,

 

безъ

чего

 

никто

 

не

 

будетъ

 

принимаемъ

 

въ

 

общежитіе.

5)

  

При

 

представленіи

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

училище

родители

 

должны

 

снабдить

 

ихъ

 

приличною

 

одеягдою,

бѣльемъ

 

и

 

обувью

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ,

 

а

также

 

необходимыми

 

книгами

 

или

 

деньгами

 

на

 

прі-

обрѣтеніе

 

книгъ.

Иравленіе

 

Пиискаго

 

Духовнаго

 

училища

 

объяв ляетъ,

что

 

съ

 

начала

 

слѣдующаго

 

18 85/вб

 

учебнаго

 

года

 

въ

училищѣ

 

имѣетъ

 

быть

 

вакантною

 

должность

 

учителя

пѣнія,

 

при

 

8-ми

 

урокахъ

 

въ

 

недѣлю,

 

съ

 

жалованьемъ

280

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

при

 

готовой

 

квартирѣ.

 

Жела-

ющіе

 

занять

 

эту

 

долѵкность

 

доляшы

 

подать

 

о

 

томъ

прошенія

   

въ

 

Правленіе

   

училища

   

къ

 

15-му

 

августа

сего

 

года.
----------------

Капцелярія

 

Минскаго

 

Епископа,

 

по

 

порученію

 

Его

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Варлаама,

 

Епи-

скопа

 

Минскаго

 

и

 

Туровскаго,

 

покорнѣйше

 

проситъ

священниковъ-наблюдателей

 

за

 

церковно-приходскими

школами

 

Минской

 

епархіи

 

лоспѣінить

 

доставленіемъ

Его

 

Преосвященству

 

отчетовъ

 

о

 

состояніи

 

ввѣрен-

ныхъ

 

ихъ

 

наблюденію

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

и

 

начальныхъ

 

школъ

 

грамотности

 

за

 

истекшій

 

188*/&



—

 

187

 

—

учебный

 

годъ,

 

по

 

Формѣ

 

указанной

 

въ

 

циркулярномъ

распоряженіи,

 

припечатанномъ

 

въ

 

Ж

 

24

 

Минскихъ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

прошлый

 

1884

 

годъ;

такъ

 

какъ

 

не

 

смотря

 

на

 

означенное

 

pacпopяжeнie^

но

 

настоящее

 

время,

 

получены

 

таковые

 

отчеты

 

только

отъ

 

шести

 

священниковъ

 

наблюдателей.

Правленіе

 

Слуцкаго

 

Духовнаго

 

училища

 

симъ

 

объ-

являетъ,

 

что

 

съ

 

15

 

будущаго

 

августа

 

при

 

училищѣ

будетъ

 

вакантная

 

должность

 

учителя

 

церковнаго

 

пѣ-

нія

 

съ

 

окладомъ

 

жалованья

 

280

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Жела-

ющее

 

занять

 

эту

 

должность

 

подаютъ

 

о

 

томъ

 

въ

 

Прав-

леніе

 

училища

 

прошенія

 

съ

 

нриложеніемъ

 

необходи-

мыхъ

 

документовъ.

Иравленіе

 

Слуцкаго

 

Духовнаго

 

училища

 

объявляетъ,

что

 

пріемныя

 

испытанія

 

во

 

всѣ

 

классы

 

училища

 

имѣ-

ютъ

 

быть

 

произведены

 

17

 

и

 

19

 

будущаго

 

августа,

а

 

переэкзаменовки

 

—

 

съ

 

20

 

по

 

22

 

того

 

же

 

августа

включительно.

 

Къ

 

означеннымъ

 

срокамъ

 

какъ

 

вновь

поступающее,

 

такъ

 

и

 

состояние

 

уже

 

въ

 

улилищѣ

 

вос-

питанники

 

должны

 

явиться

 

въ

 

училище.

 

Прошеыія

о

 

допущеніи

 

къ

 

пріемнымъ

 

испытаніямъ

 

подаются

 

на

имя

 

смотрителя

 

училища

 

не

 

позже

 

10

 

августа;

 

при

этихъ

 

прошеніяхъ

 

представляются

 

метрическое

 

сви-

детельство

 

и

 

свидетельство

 

о

 

привитіи

 

предохрани-

тельной

 

оспы.

 

Прошенія

 

о

 

прииятіи

 

на

 

епархіальное

и

 

подуепархіальное

 

содержаніе

 

воспитан никовъ,

 

имѣ-

ющихъ

 

на

 

то

 

право

 

или

 

по

 

сиротству,

 

или

 

и

 

при

живыхъ

 

родителяхъ

 

но

 

бѣдности,

 

подаются

 

въ

 

Прав-

леніе

 

училища.

 

При

 

семъ

 

соблюдаются

 

слѣдующія

правила:

 

1)

 

въ

 

ирошеніи

 

о

 

принятіи

 

на

 

епархіальное

содержаніе

 

воспитанниковъ — сиротъ

 

указывается

   

на



—

 

188

 

—

ихъ

 

сиротство,

 

какъ

 

на

 

основанін

 

къ

 

принятію

 

на

такое

 

содержаніе;

 

2)

 

въ

 

прошеніяхъ

 

о

 

принятіи

 

на

енархіальное

 

или

 

полуепархіальное

 

содержаніе

 

дѣтей

бѣдныхъ

 

родителей,

 

находящихся

 

въ

 

живыхъ,

 

дол-

женъ

 

быть

 

съ

 

полною

 

обстоятельною

 

и

 

подробностей)

обозначенъ

 

составъ

 

семейства,

 

къ

 

которому

 

принад-

лежав

 

воснитанникъ,

 

т.

 

е.

 

должны

 

быть

 

прописы-

ваемы

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія:

 

а)

 

кто

 

у

 

воспитанника,

кромѣ

 

его

 

самаго,

 

находится

 

въ

 

семействе

 

(отецъ,

мать,

 

братья

 

и

 

сестры)

 

и

 

б)

 

сколько

 

дѣтей

 

въ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

на

 

какія

 

средства

 

онѣ

 

содержатся

и

 

3)

 

всѣ

 

указанный

 

свѣдѣнія

 

должны

 

быть

 

засвиде-

тельствованы

 

благочиннымъ.

*>»ФфНа

            

'

 

t

содержа

 

hie:

•

 

Движеніеиі

 

ггереиТшы

 

по

 

епа і .",хіальІЮЙ

 

сл У ж бѣ.

 

-Вакантныя

 

мѣста.— Списокъ

учениковъ"

 

Минскаго

 

духовнаго

 

у чк' лш Ч а> — Акты

 

депутатовъ

 

Минскаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда. —Объявдѳнія.



НИШИ

 

ШРХШЫШЯ

 

ВЩШЙ.

Іюля

  

15-го

     

№

   

14.

       

1885

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

слово.
сказанное

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Вар-

лаамомъ,

  

Епископомъ

 

Минскимъ

 

и

 

Туровскимъ,

 

при

 

заложе-

ніи

 

соборной

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Слуцкѣ,

 

16

 

іюня

 

1885

 

г.

Благочестивые

 

слушатели.

Подражая

 

древнему

 

христіанскоыу

 

обычаю,

 

когда

 

вѣру-

ющіе,

 

подъ

 

вліявіемъ

 

благочестиваго

 

христіанскаго

 

чувства,

поставляли

 

для

 

себя

 

священньшъ

 

долгомъ

 

созидать

 

и

 

укра-

шать

 

храмы

 

Божіи,

 

пожелали

 

вы

 

соорудить

 

въ

 

вашемъ

 

Бо-

госпасаемомъ

 

градѣ

 

новый

 

собориый

 

храмъ,

 

вмѣсто

 

обвет-

шавшего,

 

п

 

притомъ

 

обширнѣе

 

и

 

величеотвенвѣе

 

прежняго.

Желаніе

 

доброе

 

и

 

святое.

 

Обо,

 

какъ

 

мы

 

знаемъ,

 

давно

 

чув-

ствовалось

 

вами,

 

и

 

вы

 

не

 

разъ

 

высказывали

 

его

 

въ

 

лицѣ

вашнхъ

 

представителей-

 

но

 

осуществить

 

его

 

на

 

дѣлѣ,

 

по

 

не-

имѣнію

 

къ

 

тому

 

матеріальныхъ

 

средствъ,

 

не

 

были

 

въ

 

сплахъ.

Что

 

оставалось

 

дѣлать?

 

Оставалось

 

надѣяться

 

на

 

помощь

Божію,

 

за

 

помощь

 

Котораго

 

вы

 

и

 

ухватились,

 

какъ

 

за

 

са-

мый

 

вѣрный

 

якорь,

 

— и

 

эта

 

надежда

 

не

 

осталась

 

безъ

 

бла-

гихъ

 

нослѣдствій.

 

Благонопечптельное

 

правительство,

 

благо-

даря

 

усиленному

 

ходатайству

 

присутствующего

 

среди

 

васъ

Боголюбиваго

 

начальника

 

нашей

 

губерніи,

 

въ

 

прошломъ

 

году

изъявило

 

свое

 

согласіе

 

отпустить

 

на

 

устройство

 

вашего

 

храма

потребную

 

сумму,

 

которую

 

уже

 

и

 

отпустило;

   

и

   

вотъ

   

еще

4



—

 

358

 

—

нѣсколько

 

минуть,

 

и

 

вы

 

будете

 

имѣть

 

радость

 

впдѣть

 

поло-

женнымъ

 

въ

 

оспованіе

 

предложеннаго

 

поваго

 

храма,

 

чрезъ

нашу

 

мѣрность,

 

при

 

молитвенномъ

 

священнодѣйствіи

 

церкви,

тотъ

 

камень,

 

который,

 

по

 

чину

 

церкви,

 

почитается

 

первымъ,

или

 

краеугольнымъ,

 

какъ

 

образующій

 

Христа

 

Спасителя,

 

Ко-

торый

 

есть

 

краеугольный

 

камень

 

созданной

 

Имъ

 

церкви

 

Его.

Привѣтствую

 

васъ

 

съ

 

симъ

 

радостнымъ

 

событіемъ

 

и

 

отъ

 

всей

души

 

желаю

 

и

 

молю

 

Господа,

 

чтобы

 

то

 

чувство

 

радости

 

ва-

шей,

 

сердечнаго

 

восторга

 

и

 

благодарныхъ

 

молитвъ

 

къ

 

Выш-

нему,

 

о

 

которыхъ

 

вы,

 

года

 

три

 

назадъ

 

писали

 

мнѣ,

 

никогда

не

 

переставало

 

одушевлять

 

васъ,

 

пока

 

не

 

осуществится

 

на

дѣлѣ

 

ваше

 

желаніе.

 

Предпринятое

 

вами

 

дѣло,

 

если

 

только

Господь

 

поможетъ

 

вамъ

 

привести

 

его

 

къ

 

окончанію,

 

послу-

жить

 

самымъ

 

нагляднымъ

 

доказательствомъ

 

вашей

 

вѣры

 

и

любви

 

къ

 

Богу,

 

и

 

составить

 

прекрасный

 

памятшшъ

 

вашего

усердія

 

къ

 

дому

 

Божію!

Да

 

будетъ

 

же

 

благословенъ

 

Господь,

 

благоволившій

 

возбу-

дить

 

въ

 

умахь

 

и

 

сердцахь

 

вашнхъ

 

желаніе

 

и

 

ревность

 

къ

созиданію

 

новаго

 

храма,

 

къ

 

торжеству

 

и

 

славѣ

 

православной

Церкви

 

въ

 

здѣшнемъ

 

краѣ.

Да

 

будетъ

 

благословеніе

 

Божіе

 

на

 

Помазанникѣ

 

Его,

 

Бла-

гочестивѣйшемъ

 

Государь

 

Императора

 

Александра

 

Алексан-

дровича,

 

Который

 

по

 

всегдашней

 

заботливости

 

Своей

 

о

 

Своемъ

народѣ,

 

и

 

славѣ

 

Св.

 

Церкви,

 

ничего

 

не

 

щадить

 

для

 

св.

 

дѣла.

Да

 

пребудетъ

 

благословеніе

 

Божіе

 

на

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

мало

 

употребили

 

усилій

 

и

 

трудовъ

 

на

 

изысканіе

 

матеріаль-

ныхъ

 

оредствъ

 

и

 

неоднократный

 

ходатайства

 

ихъ

 

въ

 

пользу

сего

 

св.

 

дѣла.

Да

 

почіемъ

 

благословеніе

 

Божіе

 

и

 

на

 

всѣхъ

 

тѣхъ,

 

которые

пожелаютъ

 

послужить

 

своими

 

жертвами

 

въ

 

пользу

 

сего

 

дѣла.

Но,

 

благодаря,

 

такимь

 

образомъ,

 

Бога,

 

все

 

устрояющаго

во

 

благо

 

и

 

спасеніе

 

вѣрующихъ

 

въ

 

Него,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

восхваля

 

ваше

 

усердіе

 

и

 

ревность

 

къ

 

совершенно

 

столь

 

пре-
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краснаго

 

и

 

святаго

 

дѣла,

 

я,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

но

 

долгу

 

своему,

не

 

могу

 

не

 

напомнить

 

вамъ,

 

ревнующимъ

 

о

 

благочестіи

 

хрн-

стіанскомъ,

 

чтобы

 

вы,

 

приступая

 

къ

 

созиданію

 

св.

 

храма

Божія,

 

не

 

ослабѣвали

 

въ

 

своемъ

 

усердіи,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

всякое

 

доброе

 

дѣло

 

съ

 

трудомъ

 

совершается;

 

но

 

употребляли

всевозможный

 

мѣры

 

къ

 

устраненію

 

могущихъ

 

возникнуть

препятствій

 

и

 

мѣры

 

къ

 

благоуспѣшному

 

продолженію

 

начатаго

дѣла.

 

Нужно

 

помнить,

 

что

 

среди

 

васъ

 

немало

 

найдется

 

та-

кихъ,

 

которые

 

но

 

невниманію

 

къ

 

святому

 

дѣлу,

 

не

 

только

сами

 

намѣренно

 

станутъ

 

уклоняться

 

отъ

 

добраго

 

дѢла,

 

но

и

 

другихъ

 

отъ

 

этого

 

удерживать,

 

чтобы

 

никто

 

не

 

подалъ

и

 

малѣйшей

 

лепты

 

въ

 

пользу

 

его.

 

Конечно,

 

вольному

 

воля;

но

 

все

 

таки

 

не

 

слѣдовало-бы

 

забывать

 

таковымъ

 

словъ

 

Спа-

сителя,

 

Который

 

заповѣдуетъ

 

памъ:

 

не

 

скрывать

 

своего

 

со-

кровища

 

на

 

землѣ,

 

гдѣ

 

червь

 

и

 

моль

 

тлятъ

 

и

 

поѣдаютъ,

гдѣ

 

воры

 

подкапывают?*

 

и

 

крадутъ,

 

но

 

скрывать

 

его

 

па

пебеси,

 

гдѣ

 

этого

 

не

 

бываешь

 

(Мат.

 

6,

 

20).

 

А

 

во

 

храмъ

поданная

 

лепта

 

все

 

равно

 

что

 

на

 

небо,

 

потому

 

что

 

храмъ

есть

 

селеніе

 

славы

 

Божіей,

 

есть

 

домъ

 

Божій

 

(Тпм.

 

3,

 

15),

а

 

гдѣ

 

Богъ — тамъ

 

и

 

небо.

Нѣтъ

 

надобности

 

говорить

 

теперь

 

объ

 

общей

 

нуждѣ

 

въ

храмахъ;

 

храмы

 

нужны

 

не

 

для

 

Бога:

 

Богу

 

собственно

 

нужны

наши

 

сердца,

 

или

 

всѣ

 

мы.

 

Но

 

храмы

 

нужны

 

для

 

насъ,

какъ

 

преддверіе

 

къ

 

Богу;

 

это

 

всѣмъ

 

извѣстно.

 

Но

 

рѣчь

 

о

томъ,

 

что

 

чѣмъ

 

храмы

 

великолѣпнѣе,

 

тѣмъ

 

они

 

больше

 

при-

влекают

 

къ

 

себѣ

 

молящихся.

 

Духовное

 

есть

 

цѣль,

 

а

 

на-

ружное

 

есть

 

средство

 

для

 

достиженія

 

этой

 

цѣли.

 

Благоче-

стивое

 

чувство

 

всегда

 

влечетъ

 

человѣка

 

въ

 

церковь;

 

но

 

оно

особенпо

 

рвется

 

туда,

 

гдѣ

 

храмъ

 

великолѣинѣе.

 

Но

 

для

 

бла-

голѣпія

 

хрпма

 

нужны

 

жертвы.

 

И

 

счастливы

 

тѣ,

 

которые

это

 

помнятъ

 

и

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

своихъ

 

доброму

 

дѣлу

 

помогаютъ.

И

 

можно

 

ли

 

быть

 

невнимательнымъ

 

къ

 

этому?

 

Если

 

и

 

въ

общежитіи

 

долгъ

 

и

 

благоразуміе

  

требуютъ

 

поддержать

 

свои
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жилища

 

и

 

все

 

потребное

 

въ

 

надлежащемъ

 

видѣ,

 

а

 

ветхое

и

 

совершенно

 

перемѣнить

 

на

 

новое;

 

то

 

непредосудительно-

ли

 

было-бы

 

допустить,

 

чтобы

 

одинъ

 

храмъ

 

Божій,

 

гдѣ

 

Гос-

подь

 

всегда

 

пребываетъ

 

Своею

 

благодатію,

 

оставался

 

въ

 

раз-

рушительиомъ,

 

несвойственномъ

 

святынѣ

 

иоложеній?

 

Нѣтъ,

этого

 

не

 

должно

 

быть.

И

 

такъ,

 

слушатели,

 

соединитесь

 

всѣ

 

въ

 

одномъ

 

общемъ

благочестнвомъ

 

желаніи — устроить

 

свой

 

новый

 

храмъ

 

Божій

и

 

примитесь

 

съ

 

любовію

 

за

 

дѣло.

 

Главное

 

сдѣлано.

 

Прави-

тельство

 

потребную

 

сумму

 

отпустило.

 

Дѣло

 

теперь,

 

какъ

сами

 

видите,

 

за

 

вами.

 

Препятствій

 

какпхъ

 

либо

 

теперь

 

для

васъ

 

не

 

можетъ

 

быть.

 

Теперь

 

не

 

то

 

время,

 

когда

 

правосла-

віе

 

въ

 

семь

 

краѣ

 

было

 

нреслѣдуемо, — когда

 

не

 

всегда

 

сво-

бодно

 

было

 

созидать

 

храмы

 

Божіи

 

тамъ,

 

гдѣ

 

бы

 

желалось,—

когда,

 

благодаря

 

преобладанію

 

нноземнаго

 

вліянія,

 

долго

 

тя-

готѣвшаго

 

въ

 

семь

 

краѣ,

 

не

 

разъ

 

исторгались

 

простыя

 

души

изъ

 

среды

 

праотеческой

 

вѣры,

 

къ

 

вѣрѣ

 

обезображенной

 

уче-

ніемъ

 

запада,— когда

 

каждый

 

православный

 

сынъ

 

Церкви

 

не

носилъ

 

другаго

 

имени,

 

кромѣ

 

имени

 

схизматика

 

и

 

дорогою

цѣною

 

покупалъ

 

себѣ

 

свободу

 

православнаго

 

вѣроисповѣда-

нія.

 

Теперь

 

всѣ

 

живете

 

подъ

 

сѣнію

 

Благочестивѣйшаго

 

Царя,

покровителя

 

и

 

защитника

 

православія

 

и

 

пользуетесь

 

полною

христіанскою

 

свободою;

 

не

 

жалѣйте

 

же

 

ни

 

свонхъ

 

трудовъ,

ни

 

своего

 

достоянія

 

на

 

св.

 

дѣло.

 

Не

 

позволяйте

 

себѣ

 

ду-

мать,

 

что

 

отпущенной

 

правнтельствомъ

 

суммы

 

достаточно

для

 

того,

 

чтобы

 

храмъ

 

былъ

 

обезпеченъ

 

всѣмъ

 

нужнымъ;

отпущенной

 

суммы

 

едва

 

достанетъ

 

на

 

иостроеніе

 

одного

 

храма

чуть

 

не

 

вчернѣ

 

только;

 

а

 

сколько

 

еще

 

потребуется

 

на

пріобрѣтеніе

 

утвари

 

и

 

вообще

 

на

 

внутреннее

 

его

 

благолѣпіе?

Гдѣ

 

же

 

для

 

этого

 

взять

 

денегъ?

 

Казна

 

болѣе

 

не

 

отпуситъ.

Остается

 

надежда

 

на

 

благотворителей.

 

И

 

не

 

грѣхъ

 

ли

 

будетъ

тѣмъ,

 

которыхъ

 

дома

 

отличаются

 

благолѣпіемъ

 

и

 

украше-

ніемъ,

 

а

 

во

 

храмѣ

 

будетъ

 

царить

 

бѣдность

 

и

 

во

 

всемъ

 

оску-
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дѣніе?

 

Не

 

стыдно

 

ли

 

будетъ

 

тѣмь,

 

которые

 

нерѣдко

 

упо-

требляюсь

 

свое

 

достояніе

 

на

 

разныя

 

прихоти,

 

па

 

уборы

 

и

наряды,

 

вообще

 

на

 

такія

 

вещи,

 

которыя

 

ие

 

рѣдко

 

причпня-

клъ

 

не

 

малый

 

вредъ

 

душѣ,

 

а

 

жалѣютъ

 

какой

 

либо

 

полушки

на

 

святое

 

дѣло?

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

и

 

полушка,

 

поданная

 

отъ

усердія,

 

принесетъ

 

свою

 

пользу,

 

будетъ

 

принята

 

Господомъ

и

 

вознаградится

 

сторицею.

 

И

 

точно

 

вознаградится,

 

если

 

не

въ

 

семь

 

вѣкѣ,

 

то

 

въ

 

грядущемъ.

 

Уже

 

то

 

важно,

 

что

 

цер-

ковь

 

молится

 

за

 

строителей

 

и

 

благотворителей

 

св.

 

храмовъ

и

 

молится

 

всегда

 

и

 

при

 

ихъ

 

жизни

 

и

 

по

 

ихъ

 

смерти

 

и

 

бу-

детъ

 

молиться

 

до

 

скончанія

 

міра.

 

Пройдутъ

 

годы,

 

проне-

сутся

 

цѣлы

 

столѣтія,

 

все

 

земное

 

обратится

 

въ

 

землю;

 

не

станетъ

 

нѣкогда

 

и

 

насъ

 

самнхъ,

 

помрутъ

 

всѣ

 

наши

 

родные,

друзья

 

и

 

знакомые,

 

настанетъ

 

новое

 

поколѣніе

 

людей,

 

забу-

дутъ

 

о

 

насъ

 

всѣ

 

люди,

 

не

 

будетъ

 

кому

 

и

 

помянуть

 

насъ,

а

 

церковь

 

все

 

будетъ

 

стоять

 

на

 

землѣ,

 

все

 

будетъ

 

молиться

и

 

поминать

 

строителей

 

и

 

благодѣтелей

 

св.

 

храмовъ

 

и

 

помя-

нетъ

 

пхь

 

Господь

 

во

 

царствіи

 

Своемъ

 

и

 

даруетъ

 

имъ

 

вѣч-

ное

 

блаженство.

 

Вотъ

 

какая

 

награда

 

ожидаетъ

 

тѣхъ,

 

кото-

рые

 

любятъ

 

благолѣпіе

 

дома

 

Божія!

 

Знали

 

это

 

предки

 

ваши^

и

 

потому,

 

не

 

смотря

 

на

 

встрѣчаемыя

 

ими

 

препятствія,

 

лю-

били

 

строить

 

храмы

 

Божіи

 

и

 

украшали

 

ихъ

 

съ

 

великимъ

усердіемъ;

 

пусть

 

же

 

сія

 

достохвальная

 

добродѣтель,

 

украшавшая

вашихъ

 

предковъ,

 

украшаетъ

 

и

 

васъ,

 

пхъ

 

потомковъ.

Святая

 

Церковь

 

благословляетъ

 

всякое

 

доброе

 

дѣло

 

словомъ

Бошіимъ

 

и

 

молитвою;

 

но

 

особенно

 

благословляетъ

 

Она

 

то

 

дѣдо,

которое

 

относится

 

непосредственно

 

и

 

прямо

 

къ

 

славѣ

 

Божіей .

Она

 

уже

 

испросила,

 

какъ

 

сейчасъ

 

вы

 

слышали,

 

миръ

 

и

 

бла-

госдовеніе

 

всѣмъ

 

любящимъ

 

благолѣпіе

 

дома

 

Божія;

 

теперь

наступила

 

минута

 

принять

 

благосдовеніе

 

Божіе

 

на

 

томъ

 

мѣстѣ,

которое

 

Господь

 

избралъ

 

въ

 

жилище

 

себѣ.

 

Изыдемъ

 

же

 

съ

моромъ

 

къ

 

тому

 

мѣсту

 

подъ

 

осѣееніемъ

 

св.

 

креста,

 

и

 

тамъ

помолимся

  

Господу

  

Богу,

   

да

 

пріосѣнитъ

 

Оеъ

   

васъ

 

свыше



-

  

362

 

—

счастлнвымъ

 

успѣхомъ

 

въ

 

предстоящемъ

 

дѣлѣ,

 

и

 

да

 

удо-

стоить

 

васъ

 

вндѣть

 

сооружаемый

 

храмъ

 

ue

 

только

 

окончен-

нымъ,

 

но

 

и

 

приносить

 

въ

 

пемъ

 

теплыя

 

молитвы

 

во

 

спасете

свое

 

и

 

другихъ.

 

А

 

минь.

Слуцкій

 

претендентъ

 

на

 

профессорскую

 

каѳедру

 

въ

 

Славяно-

Греко-Латинской

 

Академіи.

Бъ

 

нрошедшемъ

 

году,

 

но

 

почину

 

«Новаго

 

Времени»,

 

га-

зеты

 

обратили

 

вниманіе

 

на

 

близость

 

200-лѣтияго

 

юбилея

перваго

 

высшаго

 

учебнаго

 

заведенія

 

въ

 

сѣверной

 

Руси

 

—

Московской

 

Духовной

 

Академіи,

 

переименованной

 

(съ

 

не-

ренесеніемъ

 

ея

 

въ

 

Троице- Сергіеву

 

лавру)

 

изъ

 

Московской

Славяно-Греко-Латинской,

 

иначе

 

называвшейся

 

Занконо-

спасской

 

Академіи.

 

6

 

марта

 

1685

 

года

 

въ

 

«царствующій

градъ»,

 

бывшій

 

тогда

 

ареною

 

горячихъ

 

сноровъ

 

о

 

времени

пресуществленія

 

св.

 

Даровъ,

 

прибыли

 

приглашенные

 

Мо-

сковскимъ

 

иравительствомъ

 

еще

 

въ

 

1683

 

году

 

греческіе

учители,

 

іеромонахи

 

Іоанникій

 

и

 

Софроній

 

Лихуды(*).

 

Въ

«православнѣйшемъ

 

и

 

державнѣйшемъ

 

святомъ

 

царствѣ

Московскому

 

приняли

 

«самобратій»

 

съ

 

распростертыми

объятіями,

 

такъ-какъ,

 

обладая

 

обширными

 

свѣдѣніями,

 

ос-

новательно

 

знакомые

 

съ

 

западно-европейскою

 

и

 

греко-вос-

точною

 

ученостію,

 

«пріявшіе

 

вѣнецъ

 

философіи»,

 

(по

 

вы-

раженію

 

«Мечца

 

духовнаго»— см.

 

каз.

 

изд.

 

1885

 

г.),

 

при

строго

 

ортодоксальномъ

 

наиравленіи,

 

Лихуды

 

свободно

могли

 

полемизировать

 

съ

 

защитниками

 

неправославныхъ

мнѣній

   

и

 

съ

 

честію

 

занять

  

профессорскія

 

должности

 

въ

(*)

 

Свѣд.

 

о

 

родѣ,

 

воспитаніи

 

и

 

дѣяніяхъ

 

Лихудовъ

 

си.

 

въ

аМечцѣ

 

духов.—Каз.

 

изд.

 

1865

 

г.,

 

съ

 

26—35

 

стр.

 

и

 

въ

 

tHcT.

С.

 

Т.

 

Дат.»

 

Ак.

 

С.

 

Смирнова.

 

Въ

 

посдѣд.

 

соч.

 

разобраны

 

и

 

разг

нообр.

 

литератур,

 

труды

 

«самобратій».
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проектированной

 

Академін.

 

Пользуясь

 

блэгорасноложеніемъ

натріарха,

 

братья,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

заполучили

 

въ

 

свои

руки

 

дѣло

 

устройства

 

новаго,

 

высшаго,

 

духовно-учебнаго

заведенія:

 

«дано

 

имъ

 

было

 

въ

 

наученіе

 

тнпографскихъ

 

уче-

никовъ

 

перваго

 

класса

 

пять

 

человѣкъ,

 

и

 

велѣно

 

имъ

 

учи-

телямъ

 

подавать

 

всѣ

 

свободные

 

науки

 

на

 

Греческомъ

 

и

Латннскомъ

 

языкахъ

 

постепенно.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

указано

Сигклитскимъ

 

и

 

Боярскпмъ

 

дѣтямъ

 

учитпся

 

въ

 

той

 

же

школѣ,

 

которыхъ

 

собрано

 

бѣ

 

больше.

 

40

 

человѣкъ,

 

кромѣ

простыхъ.

 

Въ

 

7193

 

лѣто

 

(1685)

 

святѣйшій

 

патріархъ

 

Іо-

акимъ

 

основалъ

 

каменную

 

Академію

 

въ

 

Спасскомъ

 

мона-

стырѣ,

 

что

 

за

 

иконнымъ

 

рядомъ,

 

а

 

на

 

строеніе

 

оное

 

дано

изъ

 

пожитковъ

 

Доместика

 

іеродіакона

 

Мелетія

 

Грека

 

2000

рублей,

 

по

 

завѣщанію

 

его

 

къ

 

учптелямъ

 

Лихудамъ,

 

иже

тѣ

 

школы

 

строили

 

свонмъ

 

надсмотрѣніемъ

 

и

 

нашимъ.

 

Со-

вершенно

 

же

 

то

 

училищное

 

строеніе

 

въ

 

лѣто

 

1686».

 

(Ис-

торич.

 

изв.

 

о

 

М.

 

Д.

 

Акад.,

 

Др.

 

Росс.

 

Вивл.,

 

ч.

 

XVI,

 

стр.

298—300).

Не

 

безъ

 

борьбы,

 

однако,

 

достались

 

пріѣзжнмъ

 

грекамъ

учительскія

 

мѣста

 

въ

 

Академіи:

 

имъ

 

пришлось

 

вѣдаться

съ

 

«чернцемъ

 

веливаго

 

ума

 

и

 

остроты

 

ученой»,

 

(отзывъ

о

 

С.

 

Медвѣдевѣ

 

современника

 

графа

 

Андрея

 

Арт.

 

Матвѣева —

см.

 

его

 

записки

 

о

 

стрѣл.

 

бунтѣ,

 

56

 

стр.

 

по

 

изд.

 

Саха-

рова),

 

человѣкомъ

 

«любоирывнымъ»,

 

имѣющимъ

 

«бсздверныя

уста

 

и

 

языкъ

 

непромолчно

 

блядущъ»,

 

(отзывъ

 

о

 

Медвѣдевѣ

кн.

 

«Остенъ»— см.

 

каз.

 

изд.

 

1865

 

г.),

 

знаменитымъ

 

уче-

никомъ

 

«любомудрствснвѣйшаго

 

грамматика,

 

всемудрствен-

нѣйшаго

 

ритора,

 

витійственнѣйшаго

 

логичествомъ,

 

яснозри-

тельнѣйшаго

 

философіею»,

 

(выраженія,

 

заимствов.

 

изъ

 

пись-

ма

 

благов.

 

попа

 

Іоанна—см.

 

ркп.

 

Московской

 

Рум.

 

библ.

подъ

 

}$

 

793),

 

автора

 

проекта

 

объ

 

учреждепіи

 

академіи

(отгіеч.

 

въ

 

6

 

г.

 

Древе,

 

Рус.

 

Вивдіоѳики),

 

настоятелемъ

Заиконоспасскаго

 

монастыря,

 

Сидьвестромъ

 

Медвѣдевымъ,
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и

 

съ

 

иноземцемъ

 

Яномъ

 

Бѣлободскимъ,

 

кальвннскпмь

 

про-

повѣдннкомъ

 

іізъ

 

города

 

Слуцка.

 

Мы

 

счнтаемъ

 

благовре-

віеннымъ,

 

въ

 

виду

 

двухсотлѣтняго

 

юбилея

 

Московской

 

Дух..

Академін,

 

и

 

небезъннтереснымъ

 

для

 

читателей

 

Минскихъ-

Епарх

 

ѣѣдомостей

 

сообщеніе

 

свѣдѣній

 

объ

 

этомъ

 

выход-

цѣ

 

изъ

 

Минской

 

губерніи,

 

(въ

 

теперешнемъ

 

ея

 

составѣ),

сиѣло

 

претендовавшемъ

 

на

 

профессорскую

 

каоедру

 

въ

 

Сла-

вяно-Греко -Латинской

 

Академіи.

Въ

 

началѣ

 

1681

 

года

 

въ

 

Москву

 

пріѣхалъ

 

ииоземецъ

Янъ

 

БЬлободскій(*),

 

бывшій

 

Кальвинскимъ

 

проповѣдникомъ

въ

 

Слуцкѣ,

 

съ

 

цѣлію

 

поступить,

 

судя

 

по

 

его

 

собствен-

нымъ

 

словамъ,

 

наставннкомъ

 

въ

 

проектируемую

 

царемъ

Ѳеодоромъ

 

Алексѣевнчемъ

 

академію.

 

По

 

свонмъ

 

религіоз-

нымъ

 

убѣжденіямъ

 

этотъ

 

претендентъ

 

на

 

академическую

каѳедру

 

быль

 

лнчностію

 

довольно

 

загадочною.

 

Въ

 

поддан-

ной

 

чрезъ

 

Павла

 

Негрсбецкаго

 

царю

 

Ѳ.

 

Алексѣевнчу

 

чело-

битной

 

на

 

проклятаго

 

еретика

 

и

 

прелестника

 

находятся

слѣд.

 

строки:

 

«пожалуй,

 

государь,

 

ради

 

Вседержителя

 

Бога,

Его

 

же

 

хулить

 

проклятая

 

люторская

 

и

 

кальвинсдая

 

ересь;

пожалуй

 

ради

 

Пречиста

 

го

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Христовы,

 

ея

 

же

прнсуществленіс

 

отъемлетъ

 

сія

 

проклятая

 

ересь».

 

Впрочемъ,

догматы

 

релпгіи

 

не

 

стѣсняли

 

особенно

 

Бѣлободскаго:

 

въ

критикѣ

 

на

 

исповѣданіе,

 

произнесенной

 

«кацермистромъ»,

(названіе,

 

приложенное

 

къ

 

Яну

 

іезуптамн),

 

говорится,

 

что

«онъ

 

подобенъ

 

цыганамъ,

 

которые

 

въ

 

какое

 

государство

 

при-

дутъ,

 

того

 

государства

 

и

 

вѣру

 

деря?атъ:

 

«Янъ

 

былъ,

 

слѣдов.,.

индефферентистъ,

 

не

 

имѣвшій

 

опредѣленныхъ

 

религіозныхъ

вѣрованій

 

(журн.

 

М.

 

Н.

 

Пр.

 

1875

 

г.,

 

180

 

ч

 

,

 

стр.

  

175,

(")

 

Преосвнщ.

 

Филаретъ

 

отожествдяетъ

 

Яна

 

Бѣлободскаго

 

съ

Аядреемъ

 

Бялобоцкимъ,

 

п

 

называетъ

 

его

 

авторомъ

 

слѣдующихъ

сочиненій:

 

«Бесѣда

 

милости

 

съ

 

истиною»,

 

«О

 

четырехъ

 

вещахъ

послѣднихъ

 

въ

 

четырехъ

 

отдѣлахъ

 

и

 

о

 

суетѣ

 

міра».

 

«О

 

безраз-

личіе

 

церквей»

 

(Обз.

 

№

 

186).
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ст.

 

С.

 

Любимова).

 

Свободно

 

высказывая

 

въ

 

средѣ

 

новыхъ

знакомыхъ

 

свои

 

мнѣнія

 

по

 

вопросамъ

 

вѣры,

 

Бѣлободскій

встрѣтилъ

 

себѣ

 

иротивниковъ,

 

которые

 

не

 

замедлили

 

обви-

нить

 

его

 

въ

 

иенравославіи:

 

этими

 

противниками

 

былъ

 

Га-

вріидъ

 

Домецкій,

 

архимандритъ

 

Симонова

 

монастыря(*),

 

и

Паведъ

 

Негребецкій(**):

 

они

 

сочли

 

своею

 

обязан ностію

 

со-

общить

 

о

 

неправомысліи

 

Бѣлободскаго

 

Сильвестру

 

Медвѣ-

деву,

 

сужденія

 

котораго

 

считали

 

авторитетными,

 

а

 

затѣмъ

разгласили

 

и

 

по

 

Москвѣ,

 

что

 

Бѣлободскій

 

опасный

 

еретикъ.

Слухъ

 

этотъ

 

дошелъ

 

до

 

натріарха

 

Іоакима,

 

человѣка,

 

всегда

твердо

 

стоявшаго

 

на

 

стражѣ

 

началъ

 

православія,

 

и

 

сильно

озаботилъ

 

ревностнаго

 

архииастыря(*").

 

По

 

его

 

иниціативѣ,

18

 

мая

 

въ

 

крестовой

 

патріаршей

 

палатѣ

 

состоялся

 

соборъ,

(*)

 

См.

 

свѣдѣнія

 

о

 

немъ

 

въ

 

обзорѣ

 

Филарета

 

подъ

 

№

 

251,

 

и

въ

 

статьяхъ

 

Любимова

 

(Ж.

 

М.

 

Н.

 

Пр.

 

іюдь

 

75

 

г

 

,

 

съ

 

89

 

стр.)

 

и

Образцова

 

(Эпоха,

 

январ.

 

1865

 

г.,

 

съ

 

28

 

стр.);

 

жизнь

 

его

 

пред-

ставляетъ

 

нѣкоторыя

 

сходныя

 

черты

 

съ

 

жизнію

 

Сильв.

 

Медвѣдева

(**)

 

О

 

Павлѣ

 

Негребецкомъ

 

даетъ

 

нѣкоторыя

 

свѣдѣнія 'подан-

ная

 

имъ

 

Ѳ.

 

Алексѣевичу

 

челобитная

 

на

 

Бѣлободскаго

 

(си.

 

68

 

№

ркп.

 

М.

 

Д.

 

Ак.):

 

первоначально

 

онъ

 

ясилъ

 

въ

 

ІІолыпѣ

 

при

 

дворѣ

короля,

 

былъ

 

шпіономъ

 

русскаго

 

правительства,

 

которому

 

от-

крывалъ

 

«совѣты

 

сенаторскіе»

 

ср.

 

Дѣдо

 

о

 

Шаклов..

 

свит.

 

6,

41

 

стр

 

въ

 

сочиненіи

 

Аристова:

 

«Смуты

 

въ

 

правд.

 

Софіи»:

 

Паш-

ка,

 

свидѣтельствуетъ

 

Медвѣдевъ,

 

вывезъ

 

съ

 

собою

 

изъ

 

Польши

письма,

 

тайные

 

разговоры

 

подьскаго

 

короля

 

съ

 

сенаторы

 

съ

пятю

 

человѣки

 

о

 

управленіи

 

своего

 

государства

 

и

 

охраненіи

 

отъ

Турскова

 

и

 

отъ

 

Московскаго

 

государства...). — сверхъ

 

того

 

«смерт-

нобранствовалъ

 

съ

 

хулящими

 

церковь

 

святую».

 

Чедовѣкъ

 

онъ

былъ,

 

какъ

 

говорится,

 

нрава

 

горячаго:

 

«ненавидя

 

всякаго

 

ере-

тика

 

и

 

противника

 

церкви

 

паче

 

смертнаго

 

своего

 

врага»,

 

раз-

драженный

 

неправомысліемъ

 

Бѣлободскаго,

 

онъ

 

готовъ

 

быдъ

 

съ

охотою

 

«возложить

 

руцѣ

 

свои

 

на

 

выю

 

его»,

 

ни

 

мало

 

не

 

заботясь

отомъ,

 

что,

 

быть

 

можетъ,

 

за

 

это

 

придется

 

и

 

самому

 

«пострадати»

(

 

)

 

О

 

дѣятедьности

 

патр,

 

Іоакима

 

см.

 

въ

 

магистер.

 

диссерт.

П.

 

Смирнова:

 

Іоакимъ,

 

патр.

 

Московскій,

 

Москва,

 

1882

 

г.

5
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на

 

которомъ

 

Бѣлободскій,

 

обличенный

 

въ

 

ненравилыюмъ

пониманіи

 

догматовъ

 

церкви,

 

высказалъ

 

свое

 

полное

 

согла-

сіе

 

на

 

всевозможный

 

уступки

 

въ

 

пользу

 

иравославія,

 

и,

желая

 

для

 

своихъ

 

цѣдей

 

расположить

 

къ

 

себѣ

 

государя,

выставить

 

себя

 

угнетенною

 

невинностію,

 

иодалъ

 

челобит-

ную

 

на

 

Негребецкаго,

 

особенно

 

порадѣвшаго

 

о

 

распростра-

неніи

 

дурной

 

молвы

 

про

 

Яна.

 

Не

 

помолчалъ

 

на

 

свою

 

бѣду

Бѣдободскій:

 

онъ

 

поснѣшилъ

 

поддразнить

 

своего

 

противника,

и

 

при

 

первой

 

же

 

всѣрѣчѣ

 

съ

 

нимъ

 

заявить

 

о

 

томъ,

 

что

онъ

 

(Бѣлободскій)

 

«ни

 

единаго

 

нань

 

обличителя

 

страшится».

(Не

 

желая

 

подвергнуться

 

непріятности,

 

Негребецкій

 

на. дру-

гой

 

же

 

день

 

послѣ

 

собора,

 

19

 

мая,

 

подалъ

 

государю

 

и

 

съ

своей

 

стороны

 

челобитную,

 

которую,

 

какъ

 

основательно

 

до-

казываешь

 

проф.

 

М.

 

Д.

 

Академіи

 

Н.

 

Ив.

 

Субботинъ(*),

 

на-

писалъ

 

для

 

него

 

Сильвестръ

 

Медвѣдевъ,

 

хорошо

 

знакомый

съ

 

ходомъ

 

дѣла

 

о

 

Бѣлободскомъ

 

и

 

вообще

 

принимавший

 

въ

этомъ

 

дѣлѣ

 

большое

 

участіе.

 

Прочитывая

 

эту

 

челобитную,

приходишь

   

къ

 

тому

 

убѣжденію,

   

что

 

составлена

 

она,

 

какъ

(*)

 

Черновой

 

списокъ

 

челобитной — руки

 

Медвѣдева,

 

испещренъ

его

 

же

 

многочисленными

 

добавденіями

 

и

 

помѣтками:

 

аПо

 

всей

вѣроятности,

 

Медвѣдевъ,

 

какъ

 

ревностный

 

противникъ

 

мнѣній,

которыхъ

 

держался

 

Бѣдободскій,

 

вполнѣ

 

раздѣляя

 

къ

 

нему

 

враж-

ду

 

Негребецкаго,

 

оказалъ

 

послѣднему

 

услугу,

 

въ

 

которой

 

тотъ

нуждался,

 

вѣроятно,

 

и

 

потому,

 

что

 

самъ,

 

какъ

 

иноземецъ,

 

едва

достаточно

 

вдадѣдъ

 

русскимъ

 

языкомъ».

 

(А

 

между

 

тѣмъ

 

чело-

битная

 

ниписана

 

весьма

 

краснорѣчиво).

 

«Услужить

 

ему

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

случаѣ

 

Медвѣдевъ

 

имѣлъ

 

тѣмъ

 

болѣе

 

возможности

 

и

побужденій,

 

что

 

Негребецкій,

 

какъ

 

можно

 

догадываться,

 

жилъ

въ

 

Заиконоспасскомъ

 

монастырѣ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

бывалъ

 

тамъ

часто

 

и

 

каждый

 

разъ

 

доносидъ

 

Сильвестру

 

о

 

своихъ

 

преніяхъ

съ

 

Бѣлободскимъ.

 

Съ

 

собственноручной

 

черновой

 

тетради

 

Медвѣ-

дева,

 

конечно,

 

и

 

списана

 

уставомъ

 

подлинная

 

челобитная,

 

по

мѣстамъ

 

скрѣпденная

 

Негребецкпмъ

 

и

 

лично

 

имъ

 

поданная

 

Язы-

кову».

 

(Твор.

 

Св.

 

Отц.

 

т.

 

21

 

стр.

  

571).
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говорится,

 

мастеромъ

 

своего

 

дѣла,

 

хорошо

 

знакомымъ

 

съ

требованіями

 

«логичества»:

 

раздѣлена

 

она

 

на

 

пункты,

 

между

которыми

 

установлена

 

довольно

 

стройная

 

связь.

 

Вначалѣ

сообщаются

 

нѣкоторыя

 

біографическія

 

свѣдѣнія

 

о

 

Негребец-

комъ,

 

описываются

 

затѣмъ

 

его

 

бесѣды

 

съ

 

Бѣлободскимъ,

разбирается

 

ннконецъ

 

челобитая

 

Яна,

 

съ

 

содерзканіемъ

 

ко-

торой

 

Сильвестръ,

 

какъ

 

видно,

 

какимъ

 

то

 

образомъ

 

успѣлъ

познакомиться.

 

Бѣлободскій

 

всѣ

 

происки

 

Негребецкаго

 

счи-

талъ

 

проявленіемъ

 

его

 

ненависти

 

къ

 

ученому

 

люду;

 

въ

уста

 

заподозрѣннаго

 

въ

 

этой

 

ненависти

 

Медвѣдевъ

 

вкла-

дываетъ

 

такую

 

защиту:

 

«ненависти

 

къ

 

ученымъ

 

никогда

никаковыя

 

не

 

имѣлъ:

 

се

 

есть

 

радость

 

моя

 

еже

 

со

 

учеными

людьми

 

бесѣдовати».

 

Я

 

обращалъ

 

даже

 

вниманіе

 

лицъ,

имѣющихъ

 

какое-либо

 

отношеніе

 

къ

 

просвѣщенію

 

здѣшняго

края

 

на

 

мужей,

 

заслуживающихъ

 

глубокаго

 

уваженія

 

за

свою

 

многостороннюю

 

ученость(*).

 

Я

 

рекомендовалъ

 

князю

(*)

 

Замѣчатедьно,

 

что

 

всѣ

 

лица,

 

настойчиво

 

рекомендуемый

челобитной

 

въ

 

качествѣ

 

отлично

 

образованныхъ

 

и

 

твердыхъ

 

въ

православіи

 

учителей

 

для

 

акадеыіи,

 

происходили

 

изъ

 

юго-запад

 

-

ныхъ

 

областей

 

русскихъ, —по

 

направленію

 

своей

 

учености,

 

по-

добно

 

Полоцкому

 

и

 

Сильвестру,

 

принадлежали

 

къ

 

Кіевлянамъ,

на

 

которыхъ

 

сильно

 

сказались

 

западно-католическое

 

вліяніе

 

и

польско-шдяхетскій

 

складъ

 

жизни.

 

Вызовъ

 

въ

 

Москву

 

такихъ

ученыхъ

 

для

 

важной

 

преподавательской

 

дѣятельности,

 

понятно,

былъ

 

на

 

руку

 

Медвѣдеву:

 

они

 

увеличили

 

бы

 

собою

 

его

 

партію,

упрочили

 

бы

 

за

 

ней

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

твердое

 

подоженіе,

 

дали

бы

 

ей

 

перевѣсъ

 

предъ

 

партіей

 

Великороссовъ,

 

которая,

 

съ

 

па-

тріархомъ

 

во

 

главѣ,

 

не

 

особенно

 

то

 

бдагопріятно

 

относилась

 

къ

проповѣдникамъ

 

въ

 

царствующемъ

 

градѣ

 

новыхъ

 

идей,

 

проник-

нутыхъ,

 

по

 

ея

 

мнѣнію. — тлетворньшъ

 

духомъ

 

латинства.

 

Нужно

думать,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

Гавалевичи,

 

Карабчикѣевичи

 

и

 

др.

 

были

уже

 

знакомы

 

Сильвестру,

 

находились

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

дружескихъ

отношеніяхъ,

 

потому

 

что

 

на

 

какомъ

 

бы

 

основаніи

 

онъ

 

сталъ,

въ

 

противномъ

 

случаѣ,

 

такъ

 

усердно

 

расхваливать

 

ихъ?
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Одоевскому

  

«постояннаго

 

въ

 

философіи

 

и

 

богословіи»

 

Елп-

сѣя

 

Карабчикѣевича,

 

игумена

 

Добромысльска го».

  

«Такождс

и

 

тебѣ,

 

великому

 

государю,

   

извѣщаю

 

о

 

ономъ

  

человѣкѣ,

яко

 

зѣло

 

кознодѣй

 

(проновѣдникъ)

 

есть

 

искусный.

 

И

 

въ

 

ве-

ликомъ

   

скитѣ

   

есть

 

іеромонахъ,

   

именуемый

   

Гавалевичъ,

богословъ

 

и

 

философъ,

 

и

 

въ

 

состязанін

 

зѣло

 

острый(*),

 

и

православію

 

великій

 

ревнитель.

 

Такожде

 

въ

 

наученіи

 

онымъ

подобный,

   

нынѣ

 

зѣло

 

великій

 

православія

 

отъ

 

ересей

 

за-

щититель(?),

   

иже

   

за

 

вѣру

 

и

 

страданія

   

даже

   

до

   

смерти

страдаше,

 

игуменъ

 

Любленскій

 

монастырскій

 

желаетъ

 

здѣ

твоему

   

царскому

   

величеству

 

послужити.

   

Еще

 

же

 

и

 

инъ

тамо

 

обрѣтается

 

человѣкъ

 

мірскій,

 

зѣльный

 

благочестивый

нашея

 

вѣры

 

поборникъ,

 

Терновскій».

    

Этимъ

 

личностямъ

науку

 

вручити

 

безопасно

 

и

 

стадо

 

Христово

   

ввѣрити

  

воз-

можно.

 

И

 

аще

 

твое

 

государское

 

благоволеніе

 

на

 

сіе

 

будетъ,

чтобы

 

они

 

въ

 

царствугощій

 

градъ

 

сей

 

прибыли,

 

они

 

прн-

будутъ.

   

И

 

егда

 

бы

 

аще

 

азъ

 

ученыхъ

 

людей

 

ненавидѣлъ,

то

 

азъ

  

не

 

извѣщалъ

  

былъ

 

о

 

ученыхъ».

   

Да

   

и

  

притомъ,

заслуживаетъ

 

ли

 

даже

 

Бѣлободсвій

 

зависти,

 

какъ

 

ученый?

стоитъ

 

ли

 

его

 

опасаться?

 

«Не

 

даждь

 

вѣры,

 

премудрый

 

мо-

нахъ,

 

говорится

 

въ

 

челобитной

   

на

 

Яна,

   

прославляющимъ

еретика

 

сего

 

мудрость».

 

Напрасно

 

онъ

 

не

 

нсключилъ

 

себя

изъ

 

сонма

 

ученыхъ:

  

«науки

 

своея

 

сей

 

еретнкъ

 

не

 

изъявилъ

высокія,

 

яже

 

бы

 

была

 

чести

 

достойная,

 

каковы

 

суть

 

фи-

лософія

 

и

 

богословія

 

православныя,

 

политика,

 

етика

 

п

 

ма-

(*)

 

Въ

 

состязаиіи

 

зѣло

 

острый...,

 

замѣчаніе,

 

ясно

 

свидетель-

ствующее

 

о

 

тяготѣніи

 

его

 

автора

 

къ

 

образованію

 

Малорусскому:

въ

 

устроенной

 

Петромъ

 

Могилою

 

по

 

образцу

 

іезуптскихъ

 

колле-

гій

 

Кіевской

 

академіи,

 

дававшей

 

тонъ

 

всей

 

южно-русской

 

ин-

теллигенции,

 

были

 

заведены,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

качествѣ

 

необ-

ходимой

 

принадлежности

 

школы,

 

споры

 

п

 

диспуты,

 

образовавшее

многихъ

 

состроглаголпвыхъ

 

и

 

любопривыхъ»

 

діалектиковъ,

 

съ

которыми

 

«никтоже

 

можаше

 

глаголати».
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ѳематическія

 

науки(*).

 

Только

 

недальновидные,

 

малогіна-

ющіе

 

лнЗДи

 

могутъ

 

обманываться

 

относительно

 

степени

образованія

 

Бѣлободскаго.

 

И

 

нравсгвенпыя

 

его

 

убѣждеиія,

подобно

 

его

 

учености,

 

не

 

особенно-то

 

высокаго

 

качества:

онъ

 

изъявляетъ

 

готовность

 

принять

 

нравославіе,

 

вступить

даже

 

въ

 

монашество,

 

получить

 

свяшенническій

 

чинъ^

 

Но

вся

 

сія

 

твлрйтъ

 

по

 

образу

 

ереси

 

начальниковъ,

 

Лютера

 

и

Кальвина,

 

прелыцавшихъ

 

народъ

 

своимъ

 

іерействомъ».

 

А

какъ

 

опасны

 

для

 

русской

 

церкви,

 

члены

 

которой

 

въ

 

боль-

шинстве

 

случаевъ

 

«въ

 

вѣрѣ

 

не

 

искусны»,

 

такіе

 

тайные

еретики,— опасны

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

Москви-

тянъ

 

оказываются

 

склонными

 

къ

 

проповѣдуемой

 

Яномъ

лютеранской

 

ереси,(**)

 

отъ

 

которой

 

«православія

 

поборникъ,

игуменъ

 

Утчанскій,

 

охраняя

 

нашу

 

благочестивую

 

вѣру,

писалъ

 

къ

 

другу

 

своему,

 

благочестія

 

защитителю,

 

іеромо-

наху

 

Симеону

 

Полоцкому»,

 

который

 

и

 

нздалъ

 

«противу

тѣхъ

 

ересей

 

книгу

 

велію

 

весьма

 

чести

 

достойную».

 

(Въ

этихъ

 

отзывахъ

 

о

 

Полоцкомъ,

 

который,

 

какъ

 

богословъ,

 

не

(*)

 

Слова

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Сильвестру

 

весьма

 

характери-

стичныя,

 

опредѣляющія

 

его

 

взглядъ

 

на

 

сравнительное

 

достоинство

наукъ.

 

Самъ

 

онъ

 

въ

 

этихъ

 

«высокихъ,

 

чести

 

достойныхъ,

 

на-

укахъ»

 

далеко

 

не

 

былъ

 

проФаномъ.

(**)

 

Склонность

 

эта

 

дѣйствительно

 

существовала.

 

Аѳанасій

 

Лю-

бимовъ,

 

(игуменъ

 

Исетскій,

 

съ

 

1682

 

г.

 

архіепископъ

 

Холмогор-

скій,

 

см.

 

Обз.

 

Фил.

 

подъ

 

№

 

244),

 

писалъ

 

въ

 

окружной

 

грамотѣ:

«Вижу

 

я,

 

что

 

нѣкоторые

 

вступаютъ

 

въ

 

чужестранные

 

обычаи

 

и

въ

 

прелести

 

еретическія.

 

Тайно

 

вкрадываются

 

въ

 

святую

 

цер-

ковь

 

чужестранные

 

обычаи,

 

переходя

 

отъ

 

Латинянъ,

 

Лютеранъ,

Кальвинистовъ».

 

Jbidem,

 

ф.

 

поученіе

 

на

 

день

 

Свят.

 

Алексія,

 

со-

ставленное

 

для

 

произнесенія

 

патріархоыъ

 

Іоакимомъ,

 

on.

 

ркп.

 

С.

Б— ки

 

258

 

стр.,

 

прош.

 

къ

 

патріарху

 

Адріану

 

объ

 

изданіи

 

книгъ,

полезныхъ

 

для

 

противодѣйствія

 

разнымъ

 

ересямъ

 

монаха

 

Евѳи-

ыія,

 

Щитъ

 

вѣры

 

ст.

 

59).

 

Нѣмецкій

 

протестантскій

 

элементъ

 

уже

успѣлъ

 

въ

 

то

 

время

 

проникнуть

 

въ

 

Россію.
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имѣлъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

кредита

 

у

 

патріарха,

 

не

 

долюбливав-

шаго

 

представителей

 

малорусской

 

цивилизаціи— и

  

Москов-

скаго

 

духовенства,

 

сказывается

 

приверженецъ

 

и

 

усердный

почитатель

 

Симеона).

 

Заключается

 

челобитная

 

обращеніемъ

къ

 

государю,

   

чтобы

   

онъ

   

употребилъ

 

рѣшительныя

 

мѣры

для

 

сохраненія

 

своего

 

царства

 

отъ

 

лестнаго

 

еретика,

 

и

 

ни

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

довѣрялся

 

ни

   

«прелестному

   

креще-

нію»

 

нослѣдняго,

   

ни

 

его

 

монашеству.

   

Бѣлободскаго,

 

ко-

нечно,

 

тяготили

 

высказываемый

 

ему

 

въ

 

глаза

 

и

 

распуска-

емый

 

повсюду

 

обвиненія

   

его

   

въ

 

еретичествѣ.

   

На

 

соборѣ

18

 

мая

 

онъ

 

далъ

 

обѣщаніе

 

составить

  

письменное

 

изложе-

ніе

 

вѣры-

 

медлить

 

исполненіеиъ

 

этого

 

обѣщанія

 

ему

 

пока-

залось

 

теперь

 

неудобиымъ,

 

и

 

вотъ

 

31

 

мая

 

патріарху

 

была

представлена

   

Яномъ

   

довольно

  

обширная

 

рукопись,

 

содер-

жащая

 

въ

 

себѣ

 

довольно

 

неосторожно

  

составленное

  

изло-

жевіе

   

его

  

религіозныхъ

 

убѣжденій.

   

И

 

строгому

 

же

 

судьѣ

она

 

попала

 

на

 

цензуру:

 

замѣчанія

 

на

 

нее

 

поручили

 

соста-

вить

 

Сильвестру,

   

какъ

   

человѣку

   

способному,

   

благодаря

своему

   

образованію,

   

разоблачить

   

діалектическія

   

увертки

противника,

   

вложенныя

   

имъ

   

«тонкостѣ

  

между

 

правды».

Рукопись

 

Бѣлободскаго

   

не

 

дошла

   

до

 

нашего

 

времени,

   

но

но

 

сохранившимся

 

критическимъ

 

замѣчаніямъ

 

на

 

нее

 

можно

судить

 

о

 

сомнѣніяхъ

  

ея

 

автора:

   

совсѣмъ

 

ушъ

 

не

 

право-

славно

 

мыслилъ

 

онъ

 

о

 

значеніи

 

въ

 

©тношеніи

 

къ

 

снасенію

человѣка

 

церквей

 

христіанскпхъ:

  

«кто

 

познати

 

не

 

можетъ,

котора

 

извѣстнѣйша

   

и

 

безопаснѣйша

 

вѣра,

 

избавленъ

 

въ

обѣихъ

 

вѣрахъ

 

быти

 

можетъ»— писалъ

 

Бѣлободскій.

   

При

чемъ

 

же

 

является,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

православное

 

уче-

те

   

о

   

единой,

   

святой,

   

соборной

 

и

 

апостольской

 

церкви:

следовательно,

 

оно—ложь?

   

Медвѣдевъ

 

поставить

 

на

 

видъ

Бѣлободскому

 

его

 

заблужденіе.

   

Въ

 

своемъ

 

мнѣніи

 

относи-

тельно

 

лнчнаго

 

свойства

 

Святаго

 

Духа

  

Бѣлободскій

   

скло-

нялся

 

на

 

сторону

 

латинскаго

 

догмата

 

объ

 

исхожденіи

 

третьяго
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лица

 

Св.

 

Троицы

 

и

 

отъ

 

Сына-

 

Сильвестръ

 

обличилъ

 

и

 

это

ненравомысліе

 

«кацермистра».

 

Высказанные

 

Яномъ,

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

собственныхъ

 

убѣжденій

 

вѣрованіе

 

римскаго

 

костела

о

 

«чистцѣ»,

 

кальвинскій

 

взглядъ

 

на

 

предопредѣленіе,

 

отри-

цаніе

 

въ

 

человѣкѣ

 

«вольной

 

(свободной)

 

воли»,

 

совершен-

но,

 

будто-бы,

 

уничтоженной

 

первороднымъ

 

грѣхомъ,

 

невѣр-

ныя

 

понятія

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

таинствахъ

 

(въ

 

особенности

 

о

мирояомазаніи

 

и

 

евхаристіи)— все

 

это

 

было

 

замѣчено

 

ос-

новательнымъ

 

богословомъ

 

Медвѣдевымъ».

 

Тщится

 

онъ

 

(Бѣ-

лободскій),

 

говорить

 

Сильвестръ

 

въ

 

концѣ

 

своего

 

«отвѣта

противъ

 

письма

 

Бѣлободскаго»,

 

римскую

 

ересь,

 

а

 

нодъ

оною

 

ересію

 

и

 

лютерскую

 

и

 

кадьвинскую

 

ереси,

 

въ

 

нашъ

россійскій

 

градъ

 

вкореняти.

 

И

 

того

 

ради

 

всячески

 

подобаетъ

нынѣ

 

отъ

 

таковыхъ

 

возмутителей

 

чадъ

 

церкви

 

хранити»(*).

(*)

 

Медвѣдевымъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

со

 

всею

 

ясностію

 

обна-

ружено

 

было

 

еретичество

 

Бѣлободскаго.

 

Нельзя

 

не

 

замѣтить,

впрочемъ,

 

что

 

въ

 

своихъ

 

замѣчаніяхъ

 

критикъ

 

доходилъ

 

иной

разъ

 

до

 

скрупулезности:

 

напр.,

 

онъ

 

указываетъ,

 

какъ

 

на

 

немалую

вину

 

Бѣлободскаго,

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

« десятое! овіе

 

исповѣдуетъ

по

 

римску,

 

а

 

не

 

по

 

греческу,

 

первую

 

заповѣдь

 

и

 

вторую

 

сово-

купляетъ

 

во

 

едино,

 

а

 

десятую

 

раздѣдяетъ

 

на

 

двое»;

 

отыскиваетъ

сокровенную

 

ересь

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

необдуманныхъ,

 

сказанныхъ

просто

 

по

 

неосторожности,

 

Фразахъ

 

Бѣлободскаго:

 

Бѣлободскій

написалъ,

 

напр.,

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ,

 

что

 

«чедовѣкъ

 

сотворенъ

 

по

образу

 

и

 

подобію

 

Троицы

 

Пресвятыя

 

для

 

того,

 

что

 

самъ

 

Богъ

не

 

ангельское,

 

но

 

человѣческое

 

естество

 

на

 

себя

 

пріялъ».

 

Мед-

вѣдевъ

 

усмотрѣдъ

 

здѣсь

 

ведію

 

ересь,

 

«якобы,

 

по

 

мнѣнію

 

Бѣдо-

бодскаго,

 

Святая

 

Троица

 

плоть

 

человѣческую

 

на

 

себя

 

пріяла»;

въ

 

его

 

выраженіи:

 

по

 

апостолу

 

Павлу,

 

и

 

демоны

 

во

 

Христа

 

вѣ-

руютъ» —нашедъ

 

«оригинову

 

ересь,

 

иже

 

глагола,

 

яко

 

и

 

бѣси

отъ

 

мученія

 

имутъ

 

свободитися».

 

Нужно

 

сказать

 

къ

 

чести

 

и

 

Мед-

вѣдева,

 

что

 

въ

 

своемъ

 

«отвѣтѣ

 

противъ

 

письма

 

Бѣлободскаго

•

 

онъ

 

является

 

по

 

своимъ

 

убѣжденіямъ

 

вполнѣ

 

православнымъ:

твердо

 

и

 

рѣшительно

 

указывалъ

 

онъ

 

заблужденія

 

латинства,

 

хо-

тя

 

не

 

допустилъ

 

Яна

 

оклеветать

 

его

 

въ

 

разсужденіяхъ

 

о

 

предо-



—

 

372

 

—

Не

 

извѣстно,

 

какъ

 

было

 

ностунлено

 

съ

 

«возмутителемъ

чадъ

 

церкви»;

 

видно,

 

впрочемъ,

 

что

 

не

 

особенно

 

строго:

вѣроятпо,

 

благодаря

 

тому

 

обстоятельству,

 

что

 

патріархъ

Іоакимъ

 

недовѣрчиво

 

и

 

нерасположенно

 

относился

 

къ

 

Силь-

вестру,

 

ученику

 

нелюбимаго

 

имъ

 

учителя,

 

«философіи

 

про-

фессора,

 

какъ

 

величалъ

 

себя

 

Бѣлободскій,

 

продержался

 

въ

Москвѣ

 

до

 

1685

 

года.

 

Въ

 

этомъ

 

году

 

со

 

смѣлостію

 

достой-

ною

 

лучшей

 

участи,

 

онъ

 

вступилъ

 

было

 

въ

 

богословское

состязаніе

 

съ

 

Лихудами

 

(см.

 

он.

 

ркп.

 

Син.

 

Б— ки,

 

т.

 

2,

465—6

 

стр.):

 

разглагольствуя

 

съ

 

ними,

 

«о

 

еже

 

когда

 

со-

вершатися

 

таинству

 

евхаристіи»,

 

попробовалъ

 

было

 

защи-

щать

 

латинское

 

мнѣніе,

 

«яко

 

Господними

 

словесы

 

токмо»

(Акосъ,

 

6

 

отв.),

 

но

 

на

 

этотъ

 

разъ,

 

какъ

 

говорится,

 

рѣ-

шительно

 

«провалился»:

 

«въ

 

первомъ

 

же

 

вопросѣ

 

отъ пре-

дреченныхъ

 

къ

 

нему

 

абіе

 

пребысть

 

безгласенъ»

 

(«Акосъ»,

ркп.

 

Моск.

 

Д.

 

Ак.,

 

конецъ

 

6

 

Отв.).

 

Безгласнымъ

 

остается

онъ

 

послѣ

 

этого

 

комнчнаго

 

диспута

 

и

 

для

 

исторіи,

 

имя

 

его

нигдѣ

 

уже

 

болѣе

 

не

 

упоминается.

Петръ

 

Соколова
Г.

 

Слуцкъ,

9

 

Февраля

 

1885

 

г.

предѣленіи

 

и

 

таинствѣ

 

миропомазанія.

 

Но,

 

видно,

 

сильно

 

было

предубѣжденіе

 

противъ

 

ученика

 

Полоцкаго.

 

На

 

поляхъ

 

дошед-

шихъ

 

до

 

насъ

 

списковъ

 

«отвѣта»,

 

(«опроверженіе

 

Фвтическихъ

мнѣній

 

Яна

 

Бѣлободскаго»

 

въ

 

опис.

 

ркп.

 

Син.

 

Б — ки

 

стр.

 

436

 

—

7,

 

№

 

293,— стр.

 

818—19,

 

№

 

338,

 

щитъ

 

вѣры:

 

«на

 

еретика

 

Яна

Бѣлободскаго»,

 

л.

 

1201,— ркп.

 

М.

 

Д.

 

Ак.

 

№

 

68)

 

находятся

 

за-

мѣтки

 

монаха

 

Евѳимія,

 

усердно

 

по(

 

таравшагося

 

отыскать

 

вь

словахъ

 

Медвѣдева

 

елѣды

 

его

 

приверженности

 

къ

 

латинству.
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Браки

 

между

 

католиками

 

и

 

православными.

Намъ

 

не

 

разъ

 

приходилось

 

сообщать

 

о

 

затрудненіяхъ

 

къ

совершенію

 

браковъ

 

между

 

католиками

 

и

 

правослаиными,

искусственно

 

создаваемыхъ

 

католичесішмь

 

духовенстиомъ.

Въ

 

послѣднее

 

время

 

эти

 

затрудненія

 

особенно

 

усилились.

Со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

получаются

 

извѣстія,

 

что

 

всѣ

 

требова-

нія

 

иравославныхъ

 

священниковъ

 

о

 

выдачѣ

 

метрическихъ

свидѣтельствъ

 

для

 

лицъ

 

католическаго

 

исповѣданія,

 

жела-

ющихъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

съ

 

православными,

 

а

 

также

 

о

троекратномъ

 

оглашеніи

 

брака

 

въ

 

храмѣ

 

въ

 

бодьшинствѣ

случаевъ

 

оставляются

 

безъ

 

всякаго

 

отвѣта

 

со

 

стороны

 

ка-

толическихъ

 

священниковъ.

 

Такъ

 

какъ

 

безъ

 

удовлетворенія

этихъ

 

требованій

 

православные

 

священники

 

не

 

могутъ

 

со-

вершать

 

браковъ,

 

то

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

бракосочетанія

не

 

совершаются,

 

и

 

священникамъ

 

приходится

 

отказывать

въ

 

самыхъ

 

законныхъ

 

требованіяхъ

 

прихожанъ.

 

Нѣкоторые

изъ

 

католическихъ

 

священниковъ,

 

дорожащіе

 

не

 

только

 

до-

брыми

 

отношеніями

 

между

 

нравославнымъ

 

и

 

католическимъ

населеніемъ,

 

но

 

и

 

нравственностью

 

своихъ

 

католическихъ

прихожанъ,

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

открыто

 

удовлетворить

требованія

 

православныхъ

 

священниковъ,

 

предлагаютъ

 

по-

слѣднимъ

 

вѣнчатъ

 

безъ

 

оглашенія

 

брака

 

въ

 

костелѣ

 

и

 

вы-

даютъ

 

метрическія

 

свидѣтельства

 

съ

 

просьбой

 

не

 

сообщать

объ

 

ѳтомъ

 

никому

 

изъ

 

католическихъ

 

властей.

 

Мы

 

знаемъ

нѣсколько

 

случаевъ

 

браковъ,

 

совершенныхъ

 

при

 

подобныхъ

условіяхъ,

 

съ

 

нарушеніемъ

 

одной

 

изъ

 

преднисанныхъ

 

за-

кономъ

 

формальностей.

 

Какъ

 

извѣстно,

 

оглашеніе

 

о

 

бракѣ

имѣетъ

 

цѣлію

 

собрать

 

свѣдѣнія

 

о

 

препятствіяхъ

 

къ

 

совер-

шенію

 

брака.

 

Когда

 

православный

 

священникъ

 

увѣренъ,

что

 

пренятствій

 

нѣтъ,

 

то

 

рѣшается

 

ограничиться

 

оглаше-

ніемъ

 

въ

 

православномъ

 

храмѣ,

 

безъ

 

оглашения

 

въ

 

косте-

лѣ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

даже

 

нѣкоторые

 

мѣстные

 

ксендзы

 

по-

б



—

 

37*

 

—

нимаютъ

 

всю

 

безразсудность

 

распоряженій

 

высшей

 

като-

лической

 

власти

 

затруднять

 

браки

 

между

 

католиками

 

и

православными

 

и

 

стараются

 

обходить

 

эти

 

распоряжёнія.

Необходимо

 

сказать,

 

что

 

такіе

 

ксендзы

 

составляютъ

 

ис-

ключен^

 

большинство

 

слѣпо

 

повинуется

 

распоряжёніямъ

свонхъ

 

властей

 

и

 

прибѣгаетъ

 

ко

 

всевЬзможнымъ

 

средствамъ

къ

 

прекращенію

 

ненавистныхъ

 

браковъ.

 

Въ

 

поолѣднее

 

время

начинаютъ

 

преслѣдовать

 

за

 

браки,

 

заключенные

 

давнымъ

давно.

 

Намъ

 

сообщаютъ,

 

что

 

въ

 

г.

 

Житомірѣ

 

одна

 

като-

личка,

 

состоящая

 

въ

 

бракѣ

 

съ

 

православнымъ

 

ровно

 

30

лѣтъ,

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

была

 

лишена

 

однимъ

 

изъ

 

мѣст-

ныхъ

 

ксендзовъ

 

св.

 

евхаристіи

 

за

 

свое

 

законное

 

сожительство

съ

 

православнымъ

 

мужемъ.

 

Случаи

 

подобныхъ

 

наказаній

особенно

 

участились

 

въ

 

нослѣднее

 

время

 

во

 

всемъ

 

юго-за-

падномъ

 

краѣ.

 

Народъ

 

неудомѣваетъ

 

и

 

но

 

своему

 

толкуетъ

эти

 

прискорбные

 

факты,

 

не

 

зная

 

какъ

 

объяснить,

 

для

 

чего

ксендзы

 

мѣшаютъ

 

сблпженію

 

между

 

православными

 

и

 

ка-

толиками

 

и

 

поселяютъ

 

рознь

 

даже

 

въ

 

семьяхъ,

 

счастливо

просуществовавшихъ

 

цѣлые

 

десятки

 

лѣтъ.

Житомірскій

 

римско-католическій

 

епископъ

 

Козловскій

 

въ

своей

 

откровенной

 

бесѣдѣ

 

съ

 

корресиондентомъ

 

«Новаго

Времени»

 

такъ

 

объясняетъ

 

предпринятый

 

походъ.

 

По

 

его

словамъ,

 

браки

 

между

 

православными

 

и

 

католиками

 

поло-

жительно

 

запрещаются

 

католическою

 

церковью.

 

«Сколько

такихъ

 

случаевъ,

 

говоритъ

 

онъ,

 

что

 

католикъ

 

или

 

като-

личка

 

вступаютъ

 

въ

 

бракъ

 

съ

 

православнымъ,

 

а

 

между

тѣмъ

 

по

 

нашему

 

закону

 

это

 

тяжкгй

 

грѣхъ,

 

ибо

 

дѣти,

въ

 

силу

 

гражданскихъ

 

законовъ

 

страны,

 

должны

 

быть

православными,

 

а

 

потому

 

ни

 

разрѣшенія,

 

ни

 

прбіценія

 

на

исповѣди,

 

ни

 

допущенія

 

къ

 

причастію

 

быть

 

не' должно,

ибо

 

лицо

 

католической

 

религій,

 

намѣревающееся

 

вступить

въ

 

такой

 

бракъ,

 

не

 

совершило

 

въ

 

прошломъ,

 

а

 

осмысленно

совершаетъ

 

въ

 

настоящемъ

 

и

 

намѣрено

 

совершить

 

въ

 

бу-
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дущемъ

 

грѣхъ,

 

отъ

 

котораго

 

ксендзъ

 

долженъ

 

его

 

предо-

стеречь

 

и

 

который

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

прощать».

 

Вотъ

гдѣ

 

дѣйствительная

 

причина

 

начавшагося

 

похода

 

противъ

браковъ

 

между

 

православными

 

и

 

католиками.

 

Назначенные

по

 

ходатайству

 

русскаго

 

правительства

 

католическіе

 

епи-

скопы

 

начинаютъ

 

проповѣдывать,

 

что

 

русское

 

законодатель-

ство

 

о

 

бракахъ

 

между

 

православными

 

и

 

католиками

 

враж-

дебно

 

католичеству,

 

что

 

подчиненіе

 

ему

 

«страшный

 

грѣхъ»,

которому

 

нѣтъ

 

«прощенія»

 

ни

 

въ

 

настоящей,

 

ни

 

въ

 

буду-

щей

 

жизни.

 

Послушные

 

ксендзы

 

проникаются

 

новымъ

 

уче-

ніемъ;

 

они

 

вѣрятъ

 

своему

 

епископу

 

и

 

не

 

задаются

 

вопро-

сомъ,

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

эти

 

браки

 

действительно

 

осуждаются

католическою

 

церковью.

 

Браки

 

эти

 

дѣйствительно

 

осужда-

ются,

 

но

 

только

 

не

 

католическою

 

церковью,

 

а

 

развѣ

 

из-

вѣстнымъ

 

катихизисомъ

 

пана

 

Мѣрославскаго.

 

Нѣтъ

 

ни

 

од-

ного

 

каноническаго

 

постановленія,

 

которымъ

 

запрещались

бы

 

браки

 

между

 

лицами

 

христіанскнхъ

 

вѣроисповѣданій.

Постановленіе

 

измышлено

 

тѣми,

 

кому

 

необходимо

 

поддер-

живать

 

вражду

 

между

 

православными

 

и

 

католиками,

 

кто

боится

 

братскаго

 

единенія

 

между

 

ними.

 

Интересамъ

 

рели-

пи

 

оно

 

излишне,

 

такъ

 

какъ

 

каждый

 

супругъ

 

остается

 

вѣр-

нымъ

 

своей

 

вѣрѣ;

 

заниматься

 

же

 

увеличеніемъ

 

паствы

 

пу-

темъ

 

размноженія

 

рожденій

 

католиковъ

 

врядъ-ли

 

прилично

католическимъ

 

епископамъ

 

и

 

ксендзамъ.

 

Въ

 

дѣйствитель-

ности

 

подобный

 

заботы

 

скорѣе

 

приносятъ

 

вредъ

 

религіи,

такъ

 

какъ,

 

ставя

 

преиятствія

 

законнымъ

 

бракамъ,

 

раз-

множаютъ

 

«естественные»

 

браки,

 

осдабляютъ

 

нравствен-

ность,

 

а

 

въ

 

связи

 

съ

 

ней

 

и

 

религіозныя

 

чувства.

Восставая

 

противъ

 

гражданскихъ

 

законовъ

 

страны,

 

нашъ

воинствующій

 

католицизмъ

 

забываетъ

 

заповѣдь— воздавать

кесарево

 

кесарю

 

и

 

божіе

 

Богу,

 

забываетъ

 

то,

 

что

 

не

 

ему

дана

 

власть

 

создавать

 

законы,

 

что

 

католическое

 

духовен-
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ство

 

пока

 

не

 

стоитъ

   

внѣ

 

русскихъ

 

законовъ,

   

но

 

обязано

подчиняться

 

имъ.

Слѣдовало

 

бы

 

принять

 

извѣстныя

 

мѣры

 

противъ

 

этого

государства

 

въ

 

государствѣ.

 

Въ

 

данномь

 

случаѣ

 

слѣдовало

бы

 

въ

 

уголовномъ

 

порядкѣ

 

установить

 

извѣстныя

 

наказа-

Hi

 

я

 

за

 

невыдачу

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

и

 

за

 

отказъ

оглашать

 

о

 

бракѣ

 

въ

 

костелѣ.

 

Безъ

 

нослѣдняго,

 

впрочемъ,

можно

 

было

 

бы

 

и

 

вовсе

 

обойтись,

 

ограничившись

 

лишь

троекратнымъ

 

оглашеніемъ

 

въ

 

православномъ

 

храмѣ.

 

Про-

тивъ

 

тайныхъ

 

наказаній,

 

налагаемыхъ

 

ксендзами

 

на

 

ис-

повѣдп,

 

конечно,

 

трудно

 

бороться.

 

Но

 

можно

 

думать,

 

что

такія

 

наказанія

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

настолько

 

вооружатъ

противъ

 

костела

 

исиовѣдующихся,

 

что

 

духовенство

 

само

пойметъ

 

весь

 

вредъ

 

пхъ

 

для

 

интересовъ

 

католической

 

цер-

кви

 

и

 

оставитъ

 

свою

 

политику

 

наказаній

 

за

 

совершнвшійся

фактъ

 

вступленія

 

въ

 

бракъ

 

католиковъ

 

съ

 

православными.

Важно

 

то,

 

чтобы

 

не

 

было

 

затрудненій

 

при

 

желаніи

 

всту-

пить

 

въ

 

бракъ,

 

а

 

эти

 

затрудненія

 

легко

 

устранить

 

даже

административными

 

распоряженіями

 

о

 

точномъ

 

соблюденіи

законовъ

 

относительно

 

выдачи

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

подлежащими

 

вѣдомствами

 

и

 

лицами,

 

а

 

также

 

разрѣшені-

емъ

 

со

 

стороны

 

высшей

 

власти

 

православной

 

церкви

 

огра-

ничиваться

 

оглашеніемъ

 

о

 

бракахъ

 

въ

 

православномъ

 

хра-

мѣ,

 

не

 

дожидаясь

 

оглашсній

 

въ

 

костелѣ.

        

(Шевл.).
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